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 الملخص
الكلام الإسلامي من خلال تحليل مقالة الجبر  يدرس هذا البحث قضية نشأة علم

ّ                       بالاعتماد على المنهج التكاملي. وينقسم البحث إلى مقد مة عالجت الإشكاليات التي                                                 
ّ                               صاحبت تشكيل علم الكلام الإسلامي وتطو ره. ثم  درس البحث المسائل المؤسسة لعلم       ّ                                 

ّ                          الكلام. ورك ز على مقالة الجبر فح للها تحليلا نقديا عند القدا              ّ         مى والمحدثين مبي نا أصولها          ّ                  
ّ                 ومكو ناا. ثم ختم بتبيان البعد الكوني الوجودي في مقالة الجبر مما يجعله أو ل لبنة في الرؤية                                                               ّ    
ّ                                المؤس سة لفلسفة الطبيعة في الفكر الإسلامي. وقد توص ل البحث إلى جملة من النتائج منها                                           ّ    

ّ                   لي ا، وأن  أولى مقالاته: الجبر،                                              ّ    أن علم الكلام الإسلامي قد نشأ باعتباره علما دعوي ا جد      ّ  
                        ّ                                                  ّ        تتجاوز في أعماقها التأصيلي ة البعد الذرائعي، الذي يبرر ارتكاب المعاصي بالجبر الر باني؛ إلى 
الجبر الكوني، في بعديه الكوسمولوجي والأنطولوجي، فيجعل الوجود الإنساني ركنا في منظومة 

       ّ                              بعد تبين  لنا أنه يمكن اعتبار الجبر الكوني           ّ                                   ربانية كوني ة قائمة على الخلق والتكليف. وذا ال
ّ   أولى الأطروحات العقلية المؤس سة للرؤية الإسلامي ة لفلسفة الطبيعة وقد كانت المهي ء الأو ل       ّ                               ّ                ّ                         
                                           ّ                   ّ        ّ          لدقيق الكلام: القسم التنظيري في هذا العلم. وتؤك د هذه الورقة البحثي ة أن ات باع المنهج 

                            ّ              ي ضرورة منهجية ومعرفية وحضاري ة يدعو إليها التكاملي في دراسة مصادر الفكر الإسلام
ّ                           ّ                        الواقع الفكري والثقافي  الإسلامي المعاصر الذي طغى الت مذهب والاستقطاع والإسقاط                      

ّ                                              والتجزيء المخل  الذي عصف بقو ة الأفكار ومتانتها منهجا ومضمونا وقيما فكرية.               ّ              
همية، دقيق الكلام، فلسفة المنهج التكاملي، علم الكلام، الجبر، الج                ّ   الكلمات المفتاحي ة:

  الطبيعة.
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Abstract 

This research paper examines the problem of the emergence of Islamic 
Kalam through the analysis of the issue of predetermination: al-Jabr, using 
the integrative approach. The research is divided into an introduction that 
addresses the problematic issues associated with the formation and 
development of Islamic Kalam. Then, the research discussed the 
foundational issues of theology, focusing on the issue of predetermination: 
al-Jabr and critically analyzing and explaining its principles and 
components. The research concludes by illustrating the cosmic ontological 
aspect of al-Jabr in Islamic thought, making it the first building block in the 
established vision of the philosophy of nature in Islam. The research 
concluded that Islamic theology emerged as a controversial religious science 
and that its first article, al-Jabr, delves deep into the roots beyond the 
justifications of committing sins through divine predestination to cosmic 
predetermination, in its cosmological and existential dimensions, making 
human existence a cornerstone in a cosmic divine system based on creation 
and commission. In this sense, it becomes clear that cosmic 
predetermination can be considered the first foundational intellectual thesis 
of the Islamic vision of the philosophy of nature, and it was the first 
preparatory stage for precise Kalam: the theoretical section of this science. 
This research paper emphasizes that following the integrative approach in 
the study of Islamic intellectual sources is a necessary methodological, 
epistemological, and cultural requirement, called for by contemporary 
Islamic thought and culture, which has been dominated by dogmatism, 
deduction, reduction, and fragmentation that have undermined the strength 
of ideas and their content and values. 
Keywords: Integrative Approach, Kalam, Jabr, Daqeeq al-Kalam, Islamic 
Philosophy of Nature . 
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  المقدمة
ّ     ظل  علم الكلام الإسلامي  ي درس في كثير من الأحيان وفق المنهج التاريخي، أو وفق الر ؤية                                                   ُ  ّ                  ّ  
     ّ                           ّ                                               المذهبي ة التي تكتفي بتكرار آراء مصن في الفرق والمقالات القدامى وتعتبرها حقائق مطلقة. 
ّ                                  فلم يمك ن ذلك الت وج ه من استجلاء معالم تشك ل مباحث علم الكلام في الفكر الإسلامي                      ّ   ّ         ّ      

ْ     ّ        ّ       ّ        و رها. وقد أثبت اعتماد منهج تكاملي يقوم على مبدأي  الت نسيب والن قد، مطب قا على وتط                                                ّ
                ّ        ّ                                                  أولى المقالات الكلامي ة الإسلامي ة، وهي مقالة الجبر، ويصل بين التأريخ للفكر والتأريخ 
                                  ّ          ّ                              للحدث، أبعادا جديدة في المقالات الكلامي ة التأسيسي ة في الفكر الإسلامي ويصل المشكلة 

ة بالسياق العقدي والفكري الذي كان سائدا في النصف الثاني من القرن الهجري المدروس
ّ        الأو ل وأوائل القرن الهجري  الثاني.                     ّ    

      ّ         إشكالي ة البحث:
     ّ                                      ّ                    الأساسي ة التي يعالجها هذا البحث هي تحليل حدث الن شأة في الفكر الكلامي         ّ  والإشكالي ة

اعتماد منهج تكاملي يصل بين الإسلامي من خلال دراسة أولى مسائله وهي مسألة الجبر ب
يخ للفكر والتأريخ للحدث، ويتجاوز الرؤى المعتادة في تفسير الجبر في الفكر الإسلامي أر    ّ الت  

ّ                 ّ  لجبر الذرائعي، الذي ظل  يعالج معالجة مذهبي ةعبر الخروج به من ا     ّ            سياسي ة، في الأغلب -                    
                          ّ             ّ                 ّ             ّ         الأعم، إلى الجبر الكوني، الذي يمث ل بدايات الت اسيس للرؤية الإسلامي ة لفلسفة الط بيعة التي 

  عليها ارتكز دقيق الكلام في القرون اللاحقة. 
 أسئلة البحث

ّ    أهم ها: ويسعى البحث إلى الإجابة عن جملة من الأسئلة من   
ّ            ما الإشكالات المنهجي ة والمعرفي ة التي صاحبت تشك ل علم الكلام وتطو ره في الفكر -                  ّ                ّ         ّ                

ّ   الإسلامي  المبك ر؟      ّ       
ّ            ما المسائل المؤس سة لعلم الكلام وكيف السبيل إلى اعتماد المنهج التكاملي  في دراستها؟-                                                    ّ               
ُ                                                  كيف د رست مقالات الجبر في فكر القدامى من خلال كتب المقالات وكت-   ب الردود؟    
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ّ    ما أهم التفسيرات المعاصرة للجبر الجهمي؟ وهل من مؤث رات خارجي ة فيه لحظة تشك له؟-               ّ         ّ                                              
كيف السبيل إلى تفسير الجبر الجهمي تفسيرا جديدا يخرج به من البعد الذرائعي إلى البعد - 

ّ                      الكوني المؤسس للرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة وبوادر تشك ل دقيق الكلام في الفكر                                                     
 لإسلامي؟ا

 أهداف البحث:
 يرمي البحث إلى جملة من الأهداف من أهمها:

              ّ                                                            تأسيس رؤية نظري ة وتطبيقية شاملة لاعتماد المنهج التكاملي في دراسة مصادر الفكر - 
ّ   الإسلامي المبك ر.            

ّ           تحليل كيفي ة تشك ل الفكر الكلامي الإسلامي وتطو ره خلال القرن الهجري الأو ل وبدايات -                        ّ                           ّ      ّ        
                  ّ                من خلال مقالة نموذجي ة هي مقالة الجبر. القرن الثاني

ّ               السعي إلى إبراز أن مقالة الجبر في الفكر الإسلامي لا تقتصر على البعد الذ رائعي التبريري -                                                                 
ّ                 الذي تشك ل ليبر ر ارتكاب المعاصي ومخالفة الضوابط الشرعي ة، بل إن  فيه بعدا كونيا          ّ                                     ّ      ّ        

ّ                                 يؤس س للرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة.    
ّ                 أن مقالة الجبر لم تتشكل بفعل مؤث رات خارجي ة، بل إن  تشك لها كان استجابة  التأكيد-      ّ         ّ         ّ                            

ّ    لحاجات فكري ة وحضاري ة وعمرانية داخلي ة عرفها الفكر الإسلامي في فترته المبك رة.                                 ّ                ّ        ّ          
    ّ         أهمي ة البحث:

ّ        ّ تكمن الأهمي ة الأولى للبحث في أن ه يسعى إلى تجاوز الرؤى التعميمي ة التي لم تم  بتاريخي   ة         ّ                 ّ                             ّ           
ّ                                                       تشك ل المقالات المؤس سة لعلم الكلام الإسلامي، ففصلت بين التأريخ للفكر والتأريخ               ّ   
                         ّ                 ّ         ّ                ّ      للحدث، وجعلت المقالات الكلامي ة حادثة نتيجة مؤث رات خارجي ة أو مواقف سياسي ة أو 
ّ                ّ     مذهبي ة. ويراجع هذا البحث تلك الر ؤى معتمدا المنهج التكاملي  القائم على الت نسيب                          ّ                            ّ    

ّ                                          الأهمي ة الثانية فمتمث لة في ما توص ل إليه البحث من نتائج ومنها أن علم الكلام    ّ         والن قد. أما            ّ                ّ   
ّ  الإسلامي نشأ في النصف الثاني من القرن الهجري الأو ل         ّ      ّ      ّ            نشأة جدلي ة دعوي ة للرد  على أتباع                                            

ّ            الأديان والملل والنحل المخالفة للإسلام رد ا عقلي ا، ولم يتحو ل إلى علم خلافي  بين المسلمين              ّ          ّ      ّ                                    
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ّ                            أنفسهم إلا في القرون اللاحقة. ولم يكن للمقالات المؤس سة لعلم الكلام الإسلامي في تلك                                               
ّ    ّ     ّ         ّ           ّ   الفترة المبك رة من تاريخ هذا العلم خلال القرن الهجري  الأو ل أي ة مؤث رات خارجي ة. أما الأهمي ة      ّ                                      ّ          

تبارها أولى السياسي، باع-              ّ                                            الثالثة فمتمث لة في إعادة قراءة مقالة الجبر، خارج النسق المذهبي
ّ                                               اللبنات المؤس سة لدقيق الكلام ولفلسفة الطبيعة في الفكر الإسلامي.             

 المصطلحات والمفاهيم:
ّ                يقوم البحث على جملة من المصطلحات الأساسي ة التي يتوج ب شرحها. ومنها:           ّ                                     

التكاملي: ويقصد به دراسة الظاهرة دراسة متكاملة في مختلف أبعادها،  المنهج- 
ّ                               وعدم الاقتصار على بعد واحد في تحليل تشك لها وتطو رها. وهذا يقتضي الوصل بين تحليل          ّ                                    
ُ                               الأفكار وتحليل الأحداث التاريخية. وهو ما اصطلحت  على تسميته "الوصل بين التأريخ                                            

        ّ           ّ                ّ          قراء المصن فات التاريخي ة قد أثبت عدم دق ة كثير من للفكر والتأريخ للحدث"، لأن است
ّ            ّ          الأفكار التي نسبت إلى عدد من مفك ري الإسلام. وتتدع م هذه المنهجي ة بمصطلحي                 ّ                             
            ّ                  ّ                                    ّ          "التنسيب والن قد". والمقصود بالت نسيب هو الاحتياط، قدر الإمكان، من إطلاقي ة الأحكام 

  ّ                                     الن قد فيعني إخضاع كل المقالات المؤسسة لعلم والمواقف، وربطها بساقها الزماني والمكاني. أما 
ّ         ّ للتحليل الفاحص الن اقد، وعدم التسليم بأي  فكرة إلا   ،الكلام، والأحكام التي ارتبطت ا                     ّ                  

ّ   بعد إيفائها حق ها من الس بر المتقص ي.        ّ          ّ              
ّ                                                           الجبر الذ رائعي: ويقصد به البعد الظاهر المعروف في الفكر الإسلامي عن الجبر -        

       ّ                  فعال كل ها جبرا على العبد.والذي يجعل الأ
الجبر الكوني: ويقصد به الجبر الوجودي الذي تتأسس عليه الرؤية الإسلامية للكون، - 

باعتبار الكون، وكل الموجودات التي فيه، مخلوقة الله سبحانه، وراجعة إليه في إيجادها أو 
 إعدامها. 
ق الكلام: أي النظر الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة: هي الرؤية المؤسسة لدقي- 

ّ                                                  العقلي في الكون وكل مكو ناته بغرض الاستدلال به، عقليا، على وجود االله سبحانه.                        
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 منهج البحث والدراسات السابقة:
ّ               يعتمد البحث الت فكيكي والمنهج التحليلي النقدي، ولذلك فإن تحليل الد راسات السابقة                                                  ّ              

ّ  نساني ة، ولم تكن في مطلب مستقل                                    ّ            ونقدها كانت ضمن متن البحث، وفق منهجي ة العلوم الإ                       ّ    
                       ّ                       ّ   في بداية البحث وفق منهجي ة البحث في العلوم التربوي ة.

 حدود البحث:
ّ                          الحدود الزمانية للبحث هي فترة تشك ل علم الكلام الإسلامي في النص الثاني من القرن  ف                              

ّ                    ّ                                       الهجري الأو ل. أما الحدود الموضوعي ة فالبحث يدرس مقالة واحدة من المقالات الم ؤسسة         
ّ                  ّ        لعلم الكلام الإسلامي  وهي مقالة الجبر وما مه د لها أو تفر ع عنها من مقالات مت صلة ا             ّ                      ّ                 
ّ          ات صالا مباشرا. على أن تدرس باقي المقالات التي تشكلت في القرن الهجري الأو ل في أبحاث                                                                 ّ 

  لاحقة. 
  إجراءات البحث وأدواته

ّ       لمشكلة الأساسية المدروسة. ثم تم  تحليل                                        ّ       قام البحث على استقراء المتون والمصنفات المت صلة با                          
بنيتها الداخلية عبر الوصل بين الأفكار والأحداث، باعتماد المنهج التكاملي. وأخيرا تم نقد 
ّ                            ّ           تلك الأفكار وتنسيبها بناء على ما تم التوص ل إليه من نتائج جزئية أو كلي ة. فتلاءمت                                        

  الإجراءات التحليلية مع النقدية تلاؤما مباشرا.
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  تمهيد

          ّ                                  في إشكالي ات دراسة علم الكلام في الفكر الإسلامي
ّ         ّ                              ت عتبر الد راسات المعاصرة في علم الكلام من أكثر الد راسات تأث را بآراء القدامى، ترددها دون                                       ّ        ُ
ّ              تدقيق أو تطوير من حيث المنهج والن تائج، تسايرها في أغلبها سواء صر حت أو أضمرت.                               ّ                                

ّ                            وظل  ميسمها الأبرز هو استعادة الأ ّ              فكار المعروفة معتمدة في الأغلب الأعم  على دمج تلك                                   
ّ                      ّ              الأفكار بالر ؤى القديمة حول علم الكلام بصفة خاص ة وعلوم العقل بصفة عام ة، بعد إعادة                                  ّ           
                                         ّ                     ّ   ّ      ّ      تنظيمها وصياغتها وفق الانتماء المذهبي لكل مؤل ف. ولم يقع بحث الأسس الن ظري ة التي  انبنى 

ّ      عليها علم الكلام لحظة تشك له بمن ّ            ّ                              هج تكاملي  يصل بين الت أريخ للفكر والتأريخ للحدث، ولم                                
ّ       ُ             يقع وصل تلك الأسس بالحاجات الفكري ة والحضاري ة العام ة ال تي ولد ا. ور بطت، في الأغلب       ّ    ّ       ّ         ّ                              
ّ          ّ   الأعم ، بمقو مين اثنين فقط هما البعد الس ياسي  والانتماء المذهبي . ورغم التطو رات المنهجي ة              ّ                ّ     ّ                         ّ      ّ    

 مؤكدة أنه لا يمكن تفسير أية ظاهرة فكري ة - ا العلوم الإنسانية المعاصرة       ّ             والمعرفي ة التي جاءت   ّ                                  
ّ                                              أو ثقافية بأي عامل مفرد مهما كانت قو ته، بل تتظافر العوامل الفواعل في تشكيل حدث ما                                     

ّ       فقد ظل  الت فسير الس ياسي  أو المذهبي عماد كثير من الد راسات  -أو فكر ما، أو تطويره                          ّ     ّ        ّ    ّ      
              ّ       ّ        ّ        ّ          ّ          ّ      علم الكلام. فظل ت الجعدي ة والجهمي ة والجهني ة والغيلاني ة والواصلي ة في الحديثة والمعاصرة في

ّ                أغلب الد راسات المعاصرة مجر د فرق سياسي ة معارضة للحكم الأموي، أو مجر د فرق "مبتدعة"                             ّ           ّ                 ّ        
ّ                                         . وظل  الانتماء المذهبي للباحث المعاصر أساس موقفه )١(   ّ               ّ          ّ  متأث رة بمؤثرات خارجي ة غير إسلامي ة     

                                                      ّ               الكلام من جهة، ورؤيته للفكر الإسلامي من جهة ثانية. وقد بين  استقراء أعمال من علم 

                                      
                                            ّ                                             القدامى من علم الكلام بين من يعتبرونه علما جدلي ا دعويا للدفاع عن العقيدة بالحجج العقلية، ومن  تتراوح مواقف (١)

ّ                          ّ                    يعتبرونه علما بدعيا تشك ل بمؤث رات خارجي ة لغاية هدم الد ين. ونكاد نعثر على كلا الر أيين المتناقضين من علم                 ّ         ّ     ّ                      
             ّ                                 والبيئة الحضاري ة. انظر عن ذلك: المنصوري، المبروك،                          ّ             ّ           الكلام في نفس المدرسة الفكري ة ونفس الظرفي ة التاريخية

وآخرون، مواقف المغاربة من علم الكلام والفكر الاعتزالي إلى اية القرن الهجري السادس، مجلة الدراسات التربوية 
 . ٢٥٧ -٢٣٨، ٢٠١٨)، ٣( ١١والعلمية، 
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ّ                                                    الباحثين المعاصرين أن  أغلبهم لم يخرج عن الإطار السياسي أو المذهبي حين البحث في                    
ّ                                                              ّ    مسألة تشك ل علم الكلام في الفكر الإسلامي. والناظر في نماذج من تلك الأعمال يتبين  له          

ا قائمة على ال  أ               ّ ّ                                       ّ          ّ      ن قل الانتقائي  والاستقطاع وبتر المقالات من سياقاا الفكري ة والتاريخي ة من              ّ
جهة، واعتمادها على المنهج الاستدلالي الذي ينطلق من فكرة راسخة في ذهن الباحث، 
     ّ                                      ّ                         ّ         مذهبي ا، ويحاول الاستدلال عليها عبر استعادة ما صن فه القدامى وتكراره على أن ه حقائق 

دون تنسيب أو نقد. ولم تكد المواقف المعاصرة من علم الكلام تخرج ثابتة، دون تمحيص و 
ّ   عن القبول أو الإنكار والت بديع. رغم أن  الاستقراء يبين  أن  كلا الموقفين مرتبطتين بالت وج ه    ّ                       ّ   ّ              ّ            ّ                        
المذهبي أو الفكري أو الأيديولوجي للباحث، أكثر من ارتباطه بموقف علمي مبني على أسس 

 .)١(    ّ        منهجي ة متينة
                                                           ّ   الازدواج في الموقف من علم الكلام نجده بين أغلب اتباع المذاهب الإسلامي ة  هذا

ّ                   ّ    وليس مقتصرا على مذهب دون مذهب، وإن كان يخف  ويشتد  حسب الفترات التاريخي ة،        ّ                                         
ّ       ّ                                من جهة، وحسب عمق تأص ل المذهب الفقهي  أصولي ا، من جهة ثانية. وفي أغلب المدارس                ّ                    

ّ      ّ  الإسلامي ة الكبرى، ظل  التي ار    ّ                 ّ                                  الر افض لعلم الكلام تي ارا معزولا فكريا، ولم يكن له تأثير في       ّ           
ّ                                                               المسار العام لتطو ر الفكر الإسلامي وتكامل علومه، وإن كان له تأثير في العزل الاجتماعي                 
ّ       للمتكل مين وفي تغذية المتخي ل الشعبي حولهم باعتبارهم "مبتدعة" إلى اليوم. وظل  جل  أعلام     ّ                                              ّ                 ّ     

ّ          ديمة دون دراية بتطو رات علم الكلام وأصوله وفصوله. بل إن  كثيرا من    ّ     ّ           الر فض يرد دون آراء ق                                   ّ                  
                                   ّ                                      ّ     أولئك الرافضين لعلم الكلام لا يكادون يمي زون بين دقيق الكلام وجليله من جهة، ولا يمي زون 

                                      
ْ                                مجوا بين رأيي  القدامى القابلين والرافضين لعلم ) من الطريف أن المستشرقين الذين درسوا علم الكلام الإسلامي د١(           

الكلام، فاعتبروه، من جهة، علما أخذه المسلمون من الأمم السابقة، لأن العقل الإسلامي لا ينتج علما، من وجهة 
 نظرهم، واعتبروه من جهة أخرى، وبناء على ذلك، أقوى العلوم "في الإسلام"، لا "أقوى العلوم الإسلامية"، باعتبار

أم اعتبروه علما مقتبسا لا علما أصيلا، وباعتبار انبنائه على قواعد عقلية ومنطقية دقيقة. انظر عن ذلك، 
المنصوري، المبروك، صناعة الآخر: المسلم في الفكر الغربي من الاستشراق إلى الإسلاموفوبيا، بيروت، مركز نماء، 

٢٠١٤. 
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                ّ      ّ   ّ          ّ       ّ                                      بين العقيدة الإسلامي ة الر باني ة التوقيفي ة المنز لة من جهة، وعلم الكلام البشري الاجتهادي 
ّ     المتطو ر من ين أن  الآراء الكلامي ة هي ذاا العقائد الإسلامي ة.        ّ             ّ                        ّ     جهة ثانية، متوهم      ّ                

ّ                                                   هذا ملمح أساسي  يغيب عن كثير من الباحثين المعاصرين في علم الكلام. وقد               
ّ      قد مناه عن قصد حتى نثير الإشكالي ات المترت بة عنه. وقد بين  الاستقراء أن حكم المحد ثين في                     ّ              ّ       ّ                           ّ  

            ّ                                           ازال صداه يترد د إلى اليوم بين بعض المسلمين ويحتكمون به وإليه علم الكلام والمتكلمين م
ّ                 ّ       ّ   ويحاج ون به من خالفهم. رغم أن  علماء الكلام يؤك دون أن  كل  مسالكهم اجتهادي ة، فكري ة،     ّ       ّ                ّ                        ّ    
ّ           بشري ة، منهجا ومضمونا، تقبل الخطأ والصواب، ولذلك خط ؤوا بعضهم بعضا وصو بوا أيضا.                    ّ                                              ّ   

      ّ           ّ                               الاجتراري ة إلا عبر الت فكير بعمق في الفكر الإسلامي القديم  ولا يمكن تجاوز هذه الأحكام
ّ                     ّ         والحديث والمعاصر وسبر أغواره في كل  تفاصيله وإدراك كل  أبعاده في رؤية تكاملي ة للبحث                    ّ                              

ّ    عن أسس جديدة تفس ر الت شك ل والت طو ر.    ّ      ّ   ّ     ّ                 
ّ      ّ                             ولا بد  للباحث في الفكر الإسلامي  أن يمي ز تمييزا دقيقا وواعيا بين العق                       ّ          ّ   يدة الإسلامي ة     

ا   من جهة والفكر العقدي الإسلامي  من جهة أخرى. فالعقيدة من خصائصها الأساسي ة أ   ّ     ّ                                        ّ                           
ّ                                 رباني ة توقيفي ة منز لة. أما الفكر فبشري  اجتهادي متطو ر. وما ينتجه الفكر ليس سوى فهم،               ّ                   ّ      ّ        ّ    

ّ       تماما مثلما أن  تفسير القرآن غير القرآن. فالقرآن رب اني  توقيفي منز ل، ولك            ّ  ّ                                   ّ ّ  ن  تفسيره اجتهادي                             ّ
ّ    بشري  قد يصيب المفس ر فيه وقد يخطئ. وقد اختلط الأمر على كثير من القدامى حتى عد وا                                                        ّ              ّ    
ّ       علم الكلام مرادفا للعقيدة الإسلامي ة، وجعلوه ضابطا للكفر والإيمان فعت م هذا التوج ه على             ّ                                ّ                              

ّ  ّ                                                 مسارات تطو ري ة كبيرة كان يمكن للفكر الإسلامي أن يسلكها لو لا هذا ا ّ             لتوج ه المماهي بين              
ّ     المفصلين. وتحديد العلوم وضبط مجالاا الاصطلاحي ة والمفهومي ة مما يسهم في الحد  من                 ّ          ّ                                      
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                                     ّ                               الاضطراب المنهجي والتداخل الاصطلاحي والتخب ط المعرفي الذي يسم الفكر الإسلامي 
ّ                                       ّ        المعاصر الد ارس لعلم الكلام أو لغيره من العلوم الإسلامي ة الأخرى          )١).  

ّ                            الت كاملي وتاريخي ة تشك ل علم الكلام في الفكر الإسلاميالمنهج       ّ             ّ   
ّ      أثبت الاستقراء واعتماد منهج تكاملي  يصل بين الت أريخ للحدث والتأريخ للفكر أن  علم                             ّ            ّ                                 

ّ        الكلام قد مر  بمرحلتين أساسي تين في تاريخه المبك ر. الأولى               ّ              ّ ّ             هي مرحلة التشك ل وسادت هذه                          
ّ       ّ                                            ّ  المرحلة في القرنين الهجري ين الأو ل والث اني تقريبا. وقد كان علم الكلام حينها علما جدلي ا       ّ                    
ّ ّ  دعوي ا بامتياز، إذ أن ه تشك ل ادلة أتباع الأديان الأخرى، ومن تأث ر م من المسلمين، والر د                       ّ                                   ّ      ّ               ّ    

ولى لعلم الكلام. فالفارابي مثلا يقول                          ّ               عليهم ونقض حججهم. وهذا بين  في التعريفات الأ
ّ                                  "إن علم الكلام يتعل ق بنصرة العقائد والشرائع التي صر ح ا واضع الملة، وتزييف ما خالفها                                 ّ                 

        ّ                                     ّ                            . ولهذا مي ز الفارابي بين الفقه والكلام قائلا "ويتعل ق الفقه باستنباط ما لم يصرح )٢(بالأقاويل"
ّ               به واضع الملة مما صر ح به في العقائد . وعلى هذا يختلف المنهج في كليهما إذ )٣(والشرائع"                  

ّ       ّ المنهج الفقهي منهج استنباطي أما المنهج الكلامي فمنهج جدلي  حجاجي   ّ      . ورغم أن  علم )٤(                                                             
ّ    ّ         الكلام لم يفقد ب عده الجدلي  في كل تاريخه، فإن ه قد انضاف إليه بعد خلافي ، تمث ل في رفض                         ّ                ّ         ُ             

الخائض فيه. فكان من المتكلمين من ناقشهم في  قسم من المسلمين لهذا العلم وتبديعهم
               ّ                ُ                                             هذه المسائل الخلافي ة أيضا. إلى أن أ فرغ علم الكلام من محتواه الجدلي منذ بدايات القرن 
ّ                                    الهجري الخامس تقريبا وتحو ل إلى علم خلافي  بحت تناقش قضاياه بين المسلمين أنفسهم،              ّ                      

                                      
              ّ                                                لم الكلام والمتكل مين في المنتديات الالكترونية العامة والخاصة وهي تلوك ) انظر مثلا في نماذج الآراء المعاصرة عن ع١(

ّ           أحكام القدامى دون بحث أو تمحيص أو نقد، ولا تنظر إلى القضي ة من غير زاويتها المذهبي ة التي رس خها تصنيف          ّ                      ّ                                                    
                             ّ                   ّ     بعض القدامى لعلم الكلام على أن ه من "العلوم البدعي ة". 

 .١٣١، ص ١٩٦٨، ٣اء العلوم، تح. عثمان أمين، المكتبة الأنجلومصرية، ط. ) الفارابي، أبو نصر، إحص٢(
 .١٣١) نفسه، ص ٣(
) انظر مثلا: الخطيب، علي، علم الكلام بين خيار التبني ومقاربة الرفض: دراسة في معطيات الفكر الإسلامي، مجلة ٤(

 .٩)، ص ٣٠ -٧( ٢٠١٥، ٤) ٨متون، (
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ّ               وينتصر به أحدهم على الآخر، فتم  تغييب دقيق ال كلام، ولم يبق غير جليله. وأعيد تعريف                             
الكلام مع الإيجي والرازي وابن خلدون، بعد أن أعيدت موضعة العلم ذاته، وأهدافه وغاياته، 
ّ             فصار علما ناصرا لمقالة فرقة على فرقة، لا ناصرا لدين على دين، "يتضم ن الحجاج على                                                                 

ّ ّ             العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية والر د  على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب                                    
  ) (١السلف وأهل السنة".

في الوصل بين  )٣(إلى متابعة القدامى والمعاصرين )٢(وقد نحت كثير من الأبحاث
ّ                           ّ  تشك ل علم الكلام من جهة والواصلي ة                     ّ               ّ     من جهة أخرى. ورغم أهمي ة مكانة الواصلي ة في  )٤(  

ّ        ته فإني  اليوم صياغة الفكر الكلامي الإسلامي وفي تطوير مقالا ّ   بناء على ما توف ر لدي ، –           ّ              
ّ   ومازال الأمر قيد الد رس       ّ                                          صرت مي الا إلى تنسيب ما قام به بعض القدامى وطيف من  -                   

                                                 ّ   مثل يوسف فن آس حين ربط نشأة "الكلام" في الحضارة الإسلامي ة -             ّ    المستشرقين المدق قين 
ا في تحليل حدث     ّ                     ) ورك ز عليه تركيزا مباشر ٧٤٩ – ٧٠٠/ ١٣١ - ٨١بواصل بن عطاء (

ّ                . وصرت أرى أن  واصلا كان له الفضل في التأصيل فقط إذ أن  التأسيس ارتبط )٥(  ّ    الن شأة                                       ّ             
                            ّ                                              بأربع مدارس سبقت ظهور الواصلي ة أو عاصرا في القرن الهجري الأول وبدايات الثاني 

ّ        ّ        وهي: الجعدي ة والجهمية والجهني ة والغيلاني ة. وأك د الاستقراء أن  الواصلي ة قد تش              ّ  ّ           ر بت كثيرا من          ّ                ّ          ّ      
                                      

علم الكلام: أزمة الأساس وعطب المنهج، ضمن: في تجديد علم الكلام: المنهج ) انظر مثلا، الحجلاوي، ناجي، ١(
 .٦٢، ص٢٠١٧والمسائل، مجمع إفريقية للدراسات، تونس، 

 . ٢٠١٨) المنصوري، المبروك، علم الكلام ومناط النظر العقلي في الإسلام، جامعة الزيتونة، تونس، ٢(
                                                           ّ                                          ) يقول علي الخطيب مثلا "إن علم الكلام قد نشأ في بداية القرن الث اني للهجرة على يد المعتزلة، غير أننا نلحظ أن ٣(

المشكلات الدينية المتعلقة بمرتكبي الكبيرة قد ظهرت قبل ظهور علم الكلام بحوالى نصف قرن من الزمان. هذا معناه 
 . ١٠أا الإرهاصات المبكرة لنشأة هذا العلم". ص أنه من الممكن النظر إلى هذه المشكلات على 

ّ                                                                                     ) عن الت شك ل الت اريخي  للمعتزلة انظر: نشار، علي سامي، نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام، دار المعارف، القاهرة، ط. ٤(    ّ      ّ   ّ       
 . ٣٨٠ – ٣٧٣، ص ص ١، ج ٧

(٥) Van Ess, J. Theologie und Gesellschaft, Die Entstehung der Kontroverstheologie, V. ١, 

pp. ٥٥ -٤٨. 
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ّ                                             ّ  مقالات هذه المدارس الأربع وعمل مفك رو القرون اللاحقة على تأصيلها تأصيلا مدققا. ومم ا                                
ّ               ِ                         يدعم هذا الر أي أيضا ما صار إليه الش هرستاني حين حصر ا عتزال واصل في أربع قواعد                        ّ            

ّ                                 ّ          ّ  وذهب إلى أن  واصلا قد تابع في قاعدة القدر الجعدي ة والغيلاني ة ّ   ، ولم يؤص ل )١(          قاعدة        
ّ       ، وقد تابع فيها الجهمي ة. وهذا يؤك د لنا أن  واصلا )٢(الصفات، فكانت في عهده غير نضيجة         ّ           ّ                    

ّ         لم يهتم  بتأسيس علم الكلام في الفكر الإسلامي بل اهتم  بتأصيل الأصول: أي اهتم  بالبعد                        ّ                                         ّ      
ّ                                          التجريدي  المؤس س للعلم، أو بمعنى أدق بمنهج العلم لا بمضمونه.       ّ         

ّ      ، بصفته علما، قد تشك ل قبل واصل بربع قرن على الأقل ، ولم فتأصيل علم الكلام                             ّ                    
ّ           ّ                                                ّ    تكن الواصلي ة "أو ل فرقة كلامي ة"، كما يشيع في كثير من الأبحاث، بل كانت فرقة "أصولي ة"       ّ          
بالمعنى الواسع لعلم الأصول، إذ يذكر الجاحظ عن واصل فيما حكاه عنه أبو هلال 

ّ                     العسكري أن  "كل  أصل نجده في أيدي العل     ّ ا هو منه. وهو           ّ               ماء في الكلام في الأحكام فإنم                         
ّ               أو ل من قال الحق  يعرف من وجوه أربعة: كتاب ناطق وخبر مجمع عليه وحج ة عقل أو إجماع                                                 ّ             ّ  
ّ              من الأم ة. وأو ل من عل م الن اس كيف مجيء الأخبار وصح تها وفسادها وأو ل من قال الخبر                 ّ                     ّ      ّ       ّ       ّ     

ّ            ّ         خبران خاص  وعام  ... وأو ل من قال الن سخ يكون          ّ     ّ . وهذا )٣(          ّ               في الأمر والن هي دون الأخبار"       
ا لاعتبارات كثيرة لعل  أهم ها أن  الجاحظ، وهو يتكل م من داخل الفرقة، نسب  ّ                ّ                       الرأي دقيق جد       ّ    ّ                    ّ             
ّ                                    إلى واصل "الكلام في الأصول" أي تأصيل أصول الد ين والفقه كليهما تمهيدا لما ضبطه أبو                                          

ّ          حنيفة في الفقه الأكبر والشافعي في الر سالة. ولع ّ             ّ                ل  في هذا ما يفن د دعاوى كثير من                                 
الذين يعتبرون علم أصول الفقه الإسلامي علما دخيلا لا علما أصيلا، قد  )٤(المستشرقين

                                      
 .٤١، ص ١) الملل والنحل، الشهرستاني، ج ١(
 .٤٠، ص ١) نفسه، ج ٢(
. العسكري، أبو ٣٩٥، ١، ج ٧) النشار، علي سامي، نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام، دار المعارف، القاهرة، ط. ٣(

 .٢٥٥هـ، ص  ١٤٠٨هلال، الأوائل، دار البشير، مصر، 

, The Deliberation of Occidentalism in Contemporary Global Thought: A Comparative ٢٠٢١Mansouri, M, ) ٤(
Study of Japanese and Western thoughts. Journal of College of Sharia &Amp; Islamic Studies, 

٢٠٢١.٠٣٠٤/jcsis.١٠.٢٩١١٧https://doi.org/ ).٣٩)٢ 
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٢٣٧ 

ّ                                               اقتبس المسلمون تأصيله عن القوانين الر ومانية، قائلين إن علم أصول الفقه قد "ولد مكتملا                                    
          ّ                 ادا إلى نظري ة التراكم المعرفي.             ّ    ّ                                   منذ لحظته الت أسيسي ة"، وهذا غير ممكن من وجهة نظرهم استن

م لم يعتمدوا على نظري ة التكامل المعرفي في   وسبب سلوك المستشرقين هذا المسلك هو أ                   ّ                    ّ                                  
ثيهم من جهة ثانية في )١(الفكر الإسلامي، من جهة َ                     ، وتابعوا كثيرا من قدامى المسلمين ومحد                                   

ّ                             اعتبار رسالة الشافعي أ م ا في تأصيل الأصول في الفكر الإسلا مي. وما هذا بصحيح لأن ما                      ُ 
                                    ّ                                   قاله الجاحظ يدحض دعواهم دحضا كاملا ويؤك د أن علم الأصول في بدايته كان تأصيلا 

ّ           للفقه الأكبر والأصغر كليهما، وأن ه تشك ل على يد واصل وظل  يتطو ر من حينها      ّ                  ّ ، إلى أن )٢(                            ّ     
ّ                                                  جاء الشافعي فخص ه باستنباط الأحكام دون الحجاج في العقائد، وفق رؤية ا لفارابي. وسرى               

في الفكر الإسلامي من يومها على هذا الأساس. وما ينطبق على الأصول يكاد ينطبق أيضا 
 على علم الكلام وعلى الفلسفة والمنطق في الفكر الإسلامي.

 المسائل المؤسسة لعلم الكلام الإسلامي
النصف الثاني من                   ّ                               ّ        ّ    تدفعنا هذه الإشكالي ة إلى محاولة تفكيك المنظومة الفكري ة الإسلامي ة في

ّ       ّ                 القرن الهجري  الأو ل وبدايات القرن الهجري  الثاني، بمنهج تكاملي ، لتبين  المسار الذي سلكه                     ّ                      ّ     ّ           
"الكلام" في الفكر الإسلامي حتى غدا علما مكتمل الأركان مضبوط المسائل والمناهج. إذ 

ّ                                               لازالت قضي ة تشك ل علم الكلام تثير إشكالات كبيرة، ويدور حولها جدل بين  الباحثين         ّ     
ّ                                ّ         ّ             ومؤر خي الأفكار. والس بب في ذلك ندرة المصادر، فأغلب المصن فات الأصلي ة فيها تكاد                 ّ   
ّ   تكون مفقودة، وأغلب الآراء عنها منقولة. فلم ي درس حدث الن شأة بمنهج تكاملي  يمك ن     ّ                ّ           ُ                                          
ّ     الباحث من استنباط نتائج جديدة قد تنير سبيل البحث العلمي وتفتح آفاق التفك ر في                                                                        

                                      
        ّ                                                                 . "تداولي ة الاستغراب في الفكر العالمي المعاصر: دراسة مقارنة بين الفكر الياباني ٢٠٢١المنصوري المبروك الشيباني. )١ (

  ٣٩ )٢.(مجلة كلية الشريعة والدراسات الاسلاميةوالفكر الغربي". 
ّ              ّ                            أنه تصعب دراسة فكر واصل بن عطاء وأثره في تشك ل مقالات الإسلامي ين وصلته بالفقه وأصوله دون ) نشير هنا إلى٢(                                            

ّ    ربطه بفكر عمرو بن عبيد. وقد درس فن آس فكر عمرو با عتباره مفس را            ِ                                                Exeget  وبا عتباره فقيها              ِ  Jurist  ومحد ثا    ّ   
Traditionarier. Van Ess, J. Theologie und Gesellschaft, V. ٢, pp .٣٠٥ - ٢٩٨. 
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٢٣٨ 

ّ                                  ث تدعيما أو نقضا. ولعل  ذلك راجع إلى أن  كثيرا من القدامى قد نظروا إلى علم المبح                ّ                      
                ّ            ّ               ّ                                      الكلام من زاوية أن ه انعكاس تأث ري بأفكار خارجي ة أو اقتباس مباشر من أديان أخرى. فما 
ّ  أو ل المسائل التي "تكل م" فيها المسلمون؟ وما أصولها وتطو راا الأولى في القرن الهجري                          ّ                                ّ                 ّ  

ّ      الأو ل؟ و  ّ                     هل كانت ذات أصول داخلي ة أنتجها التطو ر الد اخلي  للفكر الإسلامي، سواء        ّ      ّ               ّ                     
بالمفهوم الخلدوني للعمران الذي يجمع -                   ّ      ّ        ّ         ّ  استجابة لحاجات داخلي ة فكري ة وثقافي ة وعمراني ة

     ّ                ّ                              أو رد ا على أفكار خارجي ة غازية حاول أصحاا إدخالها في  - السياسة والاقتصاد والاجتماع
وإرباكه ا فانبارى متكلمو المسلمين يجادلوم ويدحضون حججهم الفكر الإسلامي 

   ّ                              ّ  ّ                ّ                ّ         ّ    ويرد ون عليهم، أم كانت ذات أصول تأث ري ة بالأفكار الخارجي ة سواء كانت ديني ة أو فكري ة؟ 
ّ   ّ       ّ             أي هل كان تشك ل علم الكلام في الفكر الإسلامي تشك لا تطو ري ا داخلي ا أو اقتباسا       ّ                               ّ             

      ّ    ّ   ّ   خارجي ا تأث ري ا؟ 
ّ                              ابة على هذه الأسئلة المحوري ة في تطو ر الفكر الإسلامي في النصف الثاني تقوم الإج        ّ                       

ّ                    ّ                    من القرن الهجري الأو ل وبدايات القرن الهجري  الثاني على تدقيق الن ظر في عدد من المسائل                       ّ                  
ّ                                            الأساسي ة في ذلك العصر المتقد م من صدر الإسلام حين أثيرت مسائل كان على الفكر                     ّ     

        ّ                        ّ                         لولا معرفي ة من داخل المنظومة الإسلامي ة. وتدور هذه المسائل على الإسلامي أن يوجد لها ح
ّ  محورين أساسي ين هما محور الفعل الإنساني وأحكامه ومحور الص فات الر باني ة وخصائصها. يضم                  ّ   ّ        ّ                                       ّ          
ّ                             المحور الأو ل مسائل الجبر والإرجاء والقدر، وقد انتهى بتشك ل مقالة ما اصطلح على تسميته                                            ّ        

ّ          ّ                    ّ                        ل". ويضم  المحور الث اني مسائل التجسيم والت شبيه والتأويل والتعطيل لاحقا ب"خلق الأفعا        
ّ                                                  و"نفي الصفات"، وانتهى بتشك ل مقالة ما اصطلح على تسميته لاحقا ب "خلق القرآن".                           

ّ                       وهذه، في نظرنا، هي المقالات المؤس سة لعلم الكلام الإسلامي.                               
قالات مترابطة متناسلة اعتماد                              ّ                 ويقتضي نظرنا في هذين المحورين الل ذين جمعنا تحتهما م

ّ            ّ                                    ّ                   منهج تكاملي  يجمع بين الت أريخ للفكر والتأريخ للحدث، ويقتضي الن ظر إلى المقالات نظرة            
ّ            تكاملي ة ترابطي ة ثانيا، بعيدا عن منهج الاستقطاع عن السياق التاريخي والمقالي  الذي دأبت                                                          ّ        ّ     

          ّ       ّ   ّ     ت عن تاريخي تها، حتى  حو لتها عليه كتب الفرق والمقالات قديما وحديثا، وقد فصلت المقالا
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٢٣٩ 

                         ّ          ّ                                                 إلى ما يشبه القاعدة الرياضي ة التجريدي ة، وفصلتها عن السياق المقالي والثقافي والبيئي الذي 
ّ       ّ                  تشك لت فيه. أما كتب التاريخ فقد اهتم ت بالت أريخ للحدث ولم تنظر                                 ّ في ما  -   ّ      إلا  نادرا -   

                         ّ   عنها، من أفكار. ويقتضي من ا  استندت إليه تلك الأحداث، أو ما ارتبطت به، أو ما نتج 
ّ        كل  ذلك اعتماد مبدأي الت نسيب والن قد. فليس "كل " ما صن ف في مسألة ما مم ا يعو ل عليه      ّ               ّ       ّ             ّ        ّ                      ّ  
ّ                                     ّ             ّ   في البحث العلمي، لأن  الاستقراء قد أثبت أن كثيرا من تلك المصن فات هي "سردي ات                   

ّ   دة، المباشرة والر مزي ة حين يفك ر                                      ّ       ّ تخضع لموقع منتجها، ومختلف انتماءاته المادي ة وار   )١(  ّ ّ   تمث لي ة"         ّ   ّ                
. وهذا ما يجعل كثيرا من المواقف والأفكار التي تناقلتها كتب الفرق والمقالات، في ما )٢(وينتج

ّ               يخص  علم الكلام، وكيفي ة تشك ل الفكر الإسلامي في القرنين الهجري ين الأو ل والثاني أقرب       ّ                             ّ      ّ                 ّ  
ّ        ّ                الأكبر هو أن  كثيرا مم ا يتناقله الفكر إلى "الانطباعات" منها إلى الحقائق. والإشكال           

ّ    ّ           الإسلامي  المعاصر عن تشك ل الفكر الإسلامي ومقالاته وفرقه ظل  يرد د صدى تلك                                 ّ               ّ      
ّ    ّ                                                                   "الس ردي ات" أو "الانطباعات" دون تمحيص أو تنسيب أو تدقيق أو نقد في الأغلب الأعم.     

ّ     بل إن  كثيرا من أحكام التبديع والتكفير المعاصرة التي تحد د الم                                              ّ          ّ                نتمي إلى أم ة الإسلام والخارج     
         ّ                                                                         عنها، وترت ب صلاح المعاش والمعاد، وتطلق أحكام الجزاء في الآخرة: ثوابا أو عقابا، غالبا ما 

                                      
ّ    ّ        ّ ّ  )  الس ردي ات التمث لي ة١( ّ  مصطلح مأخوذ من نظري ات الن قد الأدبي المعاصرة. ويعني أن  المدو ن في مصن ف ما سرد  ذاتي  مبني             ّ     ٌ        ّ       ّ      ّ                         ّ     ّ                   

ّ   ّ                   على تمث ل مصن فه للحقائق والوقائع، وليس تأريخا للحقائق والوقائع عينها. ومعلوم أن  كل  تمث ل محكوم بالانتماءات     ّ                                                                  ّ     ّ     
ّ   لس لط التي يمث لها أو تلك التي، انطلاقا من مواضعاا العام ة يفك ر      ّ          ّ         ّ                     المذهبي ة والسياسي ة والفكري ة لمنتجه، ولعلاقاته با      ّ                                       ّ          ّ  

 .De Beaugrande, R, and W. Dressier: Introduction to Text Linguistics وينتج. وعن هذا المصطلح انظر

London: Longman ،١٩٨١ 
، ١اليات والحدود والآفاق، مجلة روح الحداثة، انظر أيضا، المنصوري، المبروك، مقارنة الأديان في الثقافة العربية: الإشك

 .٥٥ - ٣٢، ص ٢٠١٢
 .Bourdieu, P, Language and Symbolic Power ) عن التنظيرات المعاصرة في العلوم الإنسانية للأبعاد الرمزية انظر:٢(

Trans. G. Raymond and M. Adamson. Harvard: Harvard University Press ،١٩٩١. 
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                   ّ                                               ّ              تستند إلى تلك السردي ات أو النقولات القديمة، وكثير منها قد أثبت البحث أن ه غير دقيق إن 
 .)١(لم يكن خاطئا من أساسه

ّ             من المهم ، ونحن نبحث فيو   الإطار الإسلامي الداخلي لعلم الكلام والمسائل التي       
ّ                           ّ                    أد ت إلى تشك له، أن نشير إلى أن  النشأة الأولى للمسائل الكلامي ة قد ارتبطت بالفعل                  ّ         ّ  
                                                             ّ                  الإنساني ومختلف تفريعاته: الجبر، والإرجاء، مرتكب الكبيرة، والقدر، وكل ها مرتبطة بتحديد 

                                    ّ       ّ   ّ     ب جزائه بناء عليه. وهذه الحقيقة العلمي ة والت اريخي ة لم          ّ                         مدى مسؤولي ة العبد عن أفعاله، وترتي
ّ                     يكد يشير إليها أحد من الد ارسين لعلم الكلام قديما ولا لما يسم ى اليوم ب"علم الكلام                                ّ                        

ّ                         . وهي مسألة سنعود إليها لاحقا، ولكن نشير إلى يهم نا منها هنا. فعلم الكلام )٢(الجديد"                                             
ّ           على عكس اللا هوت النصر  -الإسلامي ّ                     اني، الذي يسعى كثير مم ن يدعون إلى تجديد علم                              

                     ّ                   ّ               قد كان ذا طبيعة إنساني ة، ونشأ نشأة إنساني ة مرتبطة بفعل -الكلام الإسلامي بناء عليه
ّ                  ّ     ّ                       الإنسان وبجزائه عليه، ولم يرتبط، حين تشك له، بالمسائل الغيبي ة. أم ا اللاهوت النصراني فقد                                      

ّ                             ّ كانت أو ل مسألة شاغلة له منذ لحظة تشك                          ّ       وإلى حدود الإصلاحات الكنيسي ة التي - له الأولى      
ذات طبيعة  -)٣(                                 ّ                          قام ا جون كالفن ومارتن لوثر، متأث رين بالفكر الاعتزالي الإسلامي

ّ       ّ   ّ                                لاهوتي ة، ونشأ أساسا للنظر في طبيعة الذ ات الر باني ة. فحاول علم اللاهوت، عبر تاريخه،                                 ّ    
                                      ّ               وتأصيل مكانة الأقانيم في العقيدة النصراني ة. ولم تكن له،                   ّ       ّ    ّ  شرح الأبعاد اللاهوتي ة والن اسوتي ة

في أغلب فتراته، من مسائل، غير ذلك. وعلى هذا فعندما باشر النصارى الإصلاحات 
ّ           الكنسي ة التي أد ت إلى تشك ل المذهب البروتستانتي بدأ اهتمامهم بالفعل الإنساني ، وناقشوا                                               ّ         ّ         ّ     

ّ                             ي ة نقاشا قريبا جد ا مما نحا إليه الفكر الإسلامي في حينها مسائل الجبر والاختيار والمسؤول                 ّ
                                      

ّ     ) تعج  مو ١(                           ّ                                                           اقع التواصل الاجتماعي الإسلامي ة بما لا يحصى من هذه الأمثلة. وهناك نماذج كثيرة في مواقع الفتاوى     
      ّ        الإسلامي ة أيضا.

 . ٢٠٠٢) انظر مثلا: الرفاعي، عبد الجبار، وآخرون، علم الكلام الجديد وفلسفة الدين، دار الهادي، بيروت، ٢(
وري، المبروك، ابن رشد بين تأسيس العقل وتأصيل النقل في الفكر الإسلامي، ) عن نماذج من تلك التأثيرات انظر: المنص٣(

 . ١١٧ -٩٥)، ص ٣( ١٦مجلة القناطر، 
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٢٤١ 

ّ                                         لحظة تشك له. وكان هذا تحو لا عظيما أد ى إلى تجديد الفكر النصراني تحول بمقتضاه مركز            ّ                ّ       
ّ                 ّ       ّ                  الن ظر إلى الإنسان وأفعاله، بدلا عن الر ب وطبيعته الأقنومي ة، متأث رين في ذلك بالفكر                                  ّ  

             ّ                        اية تأسيس نظري ة جديدة للمعرفة ارتبطت الاعتزالي الإسلامي. وتزامن ذلك مع بد
ت نظرة الإنسان إلى كل  شيء بدءا من مركزي ة الشمس في  ّ                  ّ           بالاكتشافات العلمي ة التي غير                    ّ         ّ                
ّ        الكون بدلا عن الأرض، وانتهاء بأن صار الإنسان "سي د الطبيعة ومالكها" على حد  عبارة                           ّ                                            

 ديكارت. 
ّ                              هذا مسار فكري  سلكه اللاهوت النصراني لتجديد م سائله ومناهجه في العصر             

الحديث. وهذا هو المسار الذي ينادي دعاة "تجديد علم الكلام الإسلامي" اليوم بسلوكه 
ّ                ّ        ّ                          لأن  البحث في الغيبي ات النظري ة لم يعد مجديا حسب اعتقادهم ّ          ، ولم يتجد د اللاهوت )١(          

ّ           النصراني إلا حينما أهمل البحث في تلك الغيبيات النظري ة ار دة، حسب وج . )٢(هة نظرهم                                               ّ     
ّ            وقد أثبت هذا البحث، المعتمد على الاستقراء التاريخي  والمنهج المقارني ، أن  علم الكلام      ّ               ّ                                               
                             ّ                                          الإسلامي لم ينشأ عن بحث مسائل غيبي ة مرتبطة بذات االله سبحانه، بل نشأ عن مسائل 

ّ                           متعل قة بالفعل الإنساني أساسا، هذا من جهة. ثم  إن  علم الكلام الإسلامي قد نشأ ب    ّ اعتباره    ّ                                     
ّ                                                     علما دعوي ا جدلي ا؛ أي إن ه تشك ل للدعوة إلى دين االله سبحانه ومجادلة أتباع الأديان الأخرى       ّ       ّ      ّ         
ّ    والر د عليهم ودحض معتقدام سواء في أصولها أو في ما تسر ب منها إلى الفكر الإسلامي ،                         ّ                                               ّ    

راني قد                               ّ                                       كالتشبيه والتجسيم. وعلى هذا نؤك د أن علم الكلام الإسلامي وعلم اللاهوت النص
ّ                                           ّ         سلكا مسلكين مختلفين تشك لا وتطو را، منهجا ومضمونا وغاية، ولا مجال لتجديد الث اني اليوم        ّ                    

                                      
                                                                 ّ                          ) يقول مصطفى ملكيان في ذلك "علم الكلام الجديد هو بالضبط الإلهيات المسيحي ة الجديدة مع قليل من الجرح ١(

ة" مصطفى ملكيان، الكلام الجديد في إيران، ضمن الاجتهاد             ّ                                 ّ والتعديل الر امي إلى مطابقتها مع العقيدة الإسلامي  
، د. ١الكلامي: مناهج ورؤى متنوعة في الكلام الجديد، الرفاعي، عبد الجبار وآخرون، دار الهادي، بيروت، ط. 

 .١٨١ت، ص 
 .٢٠٠١، ١) مجموعة من المؤلفين، العقلانية الإسلامية والكلام الجديد، مركز الحضارة، بيروت، ط. ٢(
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٢٤٢ 

ّ                                                    بناء على المسار الذي سلكه الأو ل وقياسا عليه، لأنه سيكون حينذاك قياسا فاسدا تاريخيا                             
ّ                                            ومعرفي ا. فالمسائل التي تطو ر علم اللاهوت النصراني ا هي المسائل التي شكل بح َ  ث ها علم        ّ                        ُ

ّ      ّ         الكلام الإسلامي. والاستنتاج من هذا أن علم اللاهوت النصراني هو الذي تطو ر متأث را بعلم                                                                 
الكلام الإسلامي وقياسا عليه، لا العكس. وإن كان من تجديد لعلم الكلام الإسلامي فهو 

ّ                          وجوب العودة به إلى غايته الد عوي ة الجدلي ة التي تشك ل من أجلها في بداياته الأو           ّ       ّ   ّ لى في الفكر                           
الإسلامي. فكيف بحث الفكر الإسلامي مسائل الفعل الإنساني في النصف الثاني من القرن 

ّ   الهجري  الأو ل؟     ّ      
ّ                                   بي ننا سابقا أن  أو ل المسائل ال تي شك لت علم الكلام الإسلامي قد ارتكزت على      ّ           ّ    ّ            ّ  

ّ              ّ                    الفعل الإنساني، وكان منطلقها الأساسي  منطلقا إيماني ا. فإذا كانت طاعة االله  سبحانه هي                                 
ّ        أساس التصنيف الخارجي  للبشر إلى مسلم وكافر، والتصنيف الد اخلي إلى موف  وعاص،             ّ                                   ّ                   
ّ                  وكانت المعصية هي مخالفة مقتضيات الطاعة، تبين  لنا بكل  يسر أن  الفكر الإسلامي قد         ّ        ّ                                         

     ّ                                                  إنساني ة بالبحث في حكم ما يخالف طاعة االله: وتحديدا حكم مرتكب - انطلق انطلاقة إيمانية
ّ       كبيرة: ما صفة فعل المعصية الذي صدر عنه: هل هو فعل جبري  أم فعل اختياري ، وهل ال                ّ                                                   

   ّ                                        ّ                                    نعين  حكمه في الدنيا أم نرجئه إلى الآخرة؟ وإن عي نناه في الدنيا فما هو: أكافر أو مؤمن 
                                                              ّ        ّ       عاص أم في منزلة بين الكفر والإيمان؟ وما حكمه في الآخرة: هل هو كافر مخل د في الن ار؟ أم 

ّ   يعذ ب  ّ                   على قدر ذنبه ويخرج منها؟ أو لا يدخلها أصلا بفعل الش فاعة أو بما معه من                                                   
ّ                           ّ    الش هادة، معتمدين على أن  من قال لا إله إلا االله دخل الجن ة؟                      ّ    

ّ          ّ            فالمقتضيات الإيماني ة هي التي حت مت على الفكر الإسلامي  تقليب الن ظر في مخالفة                     ّ           ّ               
ّ                                مقتضيات الش رع وفق الضوابط الشرعية والمقاصد     ّ ّ  ّ                                 الر ب اني ة. وعلى هذا نظر المسلمون في قضايا           

ّ   الجبر والإرجاء وحكم مرتكب الكبيرة متكاملة متعاضلة بسبب طبيعتها الترابطي ة. وقد أد ت           ّ                                                                 
ّ                      ّ            ُ                 آراء المسلمين فيها إلى تشك ل مقالات القدر والمسؤولي ة في ما صار ي عرف لاحقا ب"خلق"                        

ّ                          كاملي يبرز كم ا كبيرا من سوء الفهم الذي الأفعال. والبحث في هذه القضايا الثلاث بمنهج ت            
ا عولجت في الأغلب الأعم  مذهبي ا لا معرفي ا، ومازال ذات   رافق التصنيف فيها قديما، إذ أ              ّ         ّ       ّ                    ّ                             
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٢٤٣ 

ّ                                                         التوج ه ينتشر إلى حد  اليوم في كثير من الفضاءات الأكاديمية والإعلامية الإسلامية. فما               ّ     
ّ  الخلفية التاريخية لتشكل أول المباحث المؤس س ة لعلم الكلام الإسلامي: مبحث الجبر؟ وهل                                      

ّ               ّ                                         كانت له حين تشك له الأو ل مستندات داخلي ة مرتبطة بالنظر في أفعال المسلمين وتكييفها        ّ              
                                                ّ                               من وجهة نظر شرعية أم إنه نشأ انعكاسا لمؤثرات خارجي ة كما يرى بعض القدامى وكثير من 

 المحدثين؟ 
 سلاميمقالة الجبر ومكانتها في الفكر الكلامي الإ

ّ                               يعتبر الجبر من أولى المسائل ال تي أثارها الفكر الإسلامي  في النصف الثاني من القرن الهجري                       ّ                        
                                  ّ                                           الأول. وقد أرجع كثير من الباحثين والمؤر خين بدايات إثارته في الفكر العقدي الإسلامي إلى 

         ّ تأويل معين                 ّ            ّ                                        ما سلكه بنو أمي ة لتبرير شرعي ة خلافتهم، ولتبرير سوء أفعالهم، مستندين إلى
  ّ           ّ                                               ّ                   للن صوص القرآني ة. وتنقل إلينا كتب التاريخ والأعلام نماذج كثيرة تؤك د أن الجبر في مبتدئه 
ّ       مقالة أموي ة بامتياز: أو ل من دش نها بنو أمية لإضفاء شرعي ة ديني ة على ملكهم الس ياسي.                 ّ      ّ                       ّ        ّ              ّ         

ّ                      وكانت هذه المقالة قراءة سياسي ة داخلي ة للنص  القرآني وفق مواضعات ا لعمران: في فهمه                            ّ       ّ      
الواسع الذي يشمل: الديني والسياسي والاقتصادي والاجتماعي. فقد دأب معاوية وخلفاؤه 
                                               ّ                    ّ        من بعده على تبرير أفعالهم السياسية وخطوام العسكري ة وإجراءام الاقتصادي ة بالجبر 

ّ    الر باني. ومنذ صف ين، على ما تروي كتب الت اريخ، أعلن معاوية المبدأ الجبري  و  خطب في    ّ           ّ                       ّ                           
                                                                           ّ   جيشه قائلا: "وقد كان فيما قضاه االله أن ساقتنا المقادير إلى هذه البقعة من الأرض ولف ت 
ِ   بيننا وبين أهل العراق فنحن من االله بمنظر. وقد قال االله تعالى (و ل و  ش اء  ال ل ه  م ا ا قـ ت تـ ل وا و ل ك ن    ََ     ُ َ َ  ْ ِ    َ  ُ ْ    َ  َ   ْ  ََ                                                        

ُ           ال ل ه  ي ـف ع ل  م ا ي ر يد ) [البقرة   ِ  ُ   َ  ُ  َ  ْ  َ   َ ْ  أرجع معاوية ما شن ه بنو أمي ة من حروب لبسط . ف)١(]"٢٥٣، ٢                ّ         ّ                
                                                         ّ               سلطام السياسي على المسلمين وتوطيد دعائم ملكهم إلى "الجبر الرب اني"، فهم في ذلك 

ما اقتتلوا. وعندما توفي  - حسب معاوية-        ّ                                مجبرون، منف ذون لمشيئة االله سبحانه. ولو شاء االله

                                      
 .٣٦٥، ص ١) صفوت، أحمد، جمهرة خطب العرب، المكتبة العلمية، بيروت، د. ت، ج ١(
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٢٤٤ 

نع، من شاء أعطى ومن شاء منع ومن معاوية خطب يزيد قائلا: "الحمد الله الذي ما شاء ص
. ورغم أن لهذه الآراء مستندات نصية كثيرة في الإسلام، فلا )١(شاء خفض ومن شاء رفع"

                                                                 ّ          مشيئة فوق مشيئة االله سبحانه، فإن توظيفها لا يعكس موقفا إيمانيا تسليمي ا بقدر االله 
المسلم إلى الإقرار بأن الخلافة                   ّ               ّ     ّ       ّ           سبحانه، بقدر ما يمث ل توظيفا سياسي ا للأدل ة النصي ة التي تدفع

م منف ذون لمشيئة االله وأن أي خروج عنهم هو خروج عن إرادة االله   الأموي ة جبر رباني، وأ                                                   ّ     ّ               ّ    
 ومشيئته. 

ّ   وهكذا دش ن بنو أمي ة مقالة الجبر في الإسلام، وراجت أحاديث متفاوتة درجة الصح ة                                                     ّ         ّ        
إذا استرعى عبدا رعية كتب له  إن االلهتعفي الخلفاء من الحساب يوم القيامة من ذلك: 

ّ                       ّ     . وحديث آخر يقول: إن  من قام بالخلافة ثلاثة أي ام لم )٢(الحسنات ولم يكتب له السيئات                    
. )٤(                                               ّ            . وقد خطب معاوية قائلا: الحمد الله الذي أنقذني من الن ار ذا المقام)٣(        ّ  يدخل الن ار

                                              ّ                         بعض كتب التاريخ أن يزيدا قد أشهد أربعين شيخا بأن ه ما على الخلفاء حساب ولا  وتذكر
. فالفعل الإنساني هو المؤسس للكلام الإسلامي منذ الفتنة. والجبر الأموي مثاله )٥(عقاب

ّ  الأوضح. وكل  ما سيتشك ل من مواقف إسلامي ة بداية من العقد السادس من القرن الهجري                                         ّ                ّ          ّ          
ّ            الأو ل سيكون دعم ّ  ا أو نقضا كلامي ا للجبر الأموي .              ّ               

                                      
 .١٨٩، ص ٢) نفسه، ج ١(
 .٥٧. ص ١هـ، ج  ١٤٠٤، ١العقد الفريد، دار الكتب العلمية، بيروت، ط. ) ابن عبد ربه، أبو عمر، ٢(
ج. ، ١٩٦٨، ٢الفضل إبراهيم، دار المعارف، مصر، ط.  تاريخ الرسل والملوك، تح. محمد أبو) الطبري، أبو جعفر، ٣(

 .٢١٣، ص ٧
، ٨ج. ، ١٩٩٦، ١أنساب الأشراف، تح. سهيل زكار ورياض الزركلي. دار الفكر، بيروت، ط. ) البلاذري، أحمد، ٤(

 .٤٠٥ص 
 .٧٦، ص ١٩٨٦) عطوان، حسين، الفرق الإسلامية في بلاد الشام في العصر الأموي، دار الجيل، ٥(
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٢٤٥ 

ُ             ولكن رغم هذا التوج ه الس ياسي  الواضح الذي ب ني عليه ما اصطلحت  على تسميته                  ُ              ّ     ّ      ّ                  
ّ   في الفكر الإسلامي، يصادف الباحثين  في الفكر الإسلامي  المبك ر  )١(ب"الجبر الذرائعي"      ّ                َ                             

ّ                                     ّ         غياب  هذا الص نف من الجبر عن كتب الفرق والمقالات. والن اظر في تلك         ُ    ّ          المصن فات يدرك     
ّ                            ّ بجلاء أن  تدوينها للمقالات تدوين مذهبي   ّ            ّ            ّ             سياسي  وليس معرفي ا، إذ كان مصن فوها يدورون -           

ّ                   ّ    في فلك الس لطة، ويدو نون وفق الر ؤية الس ياسي ة الر سمي ة وليس وفق الر ؤية التاريخية المعرفي ة.                ّ  ّ      ّ    ّ        ّ            ّ          ّ         
ن استقراؤها من إعادة تركيب           ّ                                          ّ فمارسوا الت غييب والانتقاء والاستقطاع في أى صوره. فلا يمك  

ّ         ّ                التشك لات المعرفي ة في صدر الإسلام. يضاف إلى ذلك أن  تلك المصن فات قد فصلت بين                               ّ         ّ     
ّ   الت أريخ للفكر والت أريخ للحدث. فرصفت المقالات رصفا دون أي  ضابط تاريخي  أو زمني ،         ّ            ّ                                    ّ               ّ   

ّ                                 وغي بت بشكل كامل الأحداث التي تشك لت منها أو نتجت عنها تلك الأفكار. وغياب     ّ                          
ّ                                                   ّ          البعد التاريخي والز مني في تدوين المقالات، بالإضافة إلى التدوين اللاحق لحدث الن شأة بما لا                   
ّ                  ّ                يقل  عن ثلاثة قرون، في أحسن الأحوال، أد ى إلى تحويل تلك المصن فات إلى ما يشبه                                  ّ   

ّ                 القواعد العقدية العامة المتعالية عن الزمان والمكان. فتجدها تدو ن مقالة في القرن  الهجري                                                            
ّ                 الثالث في سمرقند، ثم تعود إلى مقالة أخرى في القرن الأو ل في البصرة، ثم تمر  إلى مقالة ثالثة                  ّ                                                

ّ      في القرن الرابع في بلخ،،، وهكذا، وانتهجت هذا المنهج في كل  المقالات التي دو نتها.               ّ                                                      
ّ                     لا تتحد ث كتب الفرق والمقالات عن الجبر الذرائعي الأموي  إذن. ولا تصل بينه و                                           ّ بين      

ّ      ّ     ّ                     الإرجاء ابدا. بل تنسب بدايات القول بالجبر إلى عدو  الأموي ين الل دود: الجهم بن صفوان.                                              
   ّ                 هجري ة كان الجبر الأموي  ٧٨                       ّ        ّ           ُ            وذلك أمر لا يستقيم تاريخي ا ومعرفي ا. فحينما و لد الجهم سنة 

يون الآي قد استوى نضيجا تنظيرا وتطبيقا: التنظير كامن في انتقاء أوائل الخلفاء الأمويين لع
                ّ                                                                  الداعمة للجبر الن اسبة المشيئة والإرادة المطلقتين إلى االله سبحانه. والتطبيق كامن في استثمار 
                     ّ             ّ          ّ                                   مقالة الجبر في إثبات شرعي ة الخلافة الأموي ة ومشروعي تها منذ العقد الخامس من القرن الهجري 

                                      
ّ                                                 ّ           ّ ّ                     أطلقت على هذا الص نف من الجبر مصطلح "الجبر الذرائعي". وأنا أعني به أن يت خذ الجبر الر ب اني ذريعة لتبرير مخالفة  )١(                 

ّ                ّ           الش رع وارتكاب المعاصي. وهو يختلف عن الجبر الكوني الذي نظ ر له أوائل المتكل مين المسلمين.                                                 ّ    
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٢٤٦ 

ة الأمويين موث ق في ّ                                      ّ           ّ    الأو ل. والأمثلة على ذلك في خطب الخلفاء والولا          ّ             كتب الت اريخ والأدب،   
وقد أوردنا نماذج منها أعلاه. فالجبر الذرائعي سابق لولادة الجهم بما لا يقل عن ثلث قرن من 
ّ  الزمان. هذا ما يثبته الت اريخ الذي لا يسند أي  دور فكر ي للجهم قبل اية القرن الهجري                               ّ         ّ                   ّ                        

ّ                 الأو ل. والجبر، حين شب  الجهم يكون قد مر  عليه، من لحظة تد                 ّ               ّ شين معاوية له، أكثر من   
ّ                                                        ستين سنة كاملة. فأي  دور للجهم في نشأة الجبر في الفكر الإسلامي؟ وما نوع الجبر الذي                   

ّ           نظ ر له الجهم؟   
                  ّ                    ّ        ّ   مقالة الجبر في مصن فات القدامى بين الت نسيب والن قد

ّ                                 ّ                                        يعر ف الشهرستاني في الملل والنحل الجبر بأن ه "نفي الفعل حقيقة عن العبد وإضافته إلى  ّ   الر ب      
ّ            . والن اظر في هذا التعريف المختصر والد قيق يدرك أمرين اثنين: أو لا أن  االله سبحانه )١(تعالى"     ّ                        ّ                             ّ      

ّ                                                                       هو المتصر ف الأوحد في ملكه، وأن لا فعل للعبد خارجا عن إرادة االله ومشيئته. وثانيا: أن         
ّ       ش رع من                             ّ             ّ                            هذا عينه ما كان يقوله بنو أمي ة لتدعيم شرعي ة خلافتهم، ولتبرير ما خالف ال

ّ  أعمالهم. وقد وصلت إلينا مقالتهم عبر كتب التاريخ لا عبر كتب الفرق والمقالات. ولكن                                                                            
الشهرستاني لا يشير إلى الجبر الأموي من جهة، وينسب الجبر إلى الجهم حصرا من جهة 
ّ                                                 ثانية. وقد بي ننا سابقا أن تشك ل الجبر في الفكر الإسلامي سابق لولادة الجهم بما يزيد عن                 ّ             

                                                            ّ                لث قرن من الزمان. وهذا يدعونا إلى وجوب الاحتراز من المنسوبات الجبري ة إلى الجهم سواء ث
    ّ                           ّ          ّ                ّ                ّ   في مصن فات الفرق والمقالات أو في المصن فات المذهبي ة التي مازالت ترد د صدى تلك المروي ات 

ّ          دون تمحيص. فهل يمكن أن  نعد  الجهم بن صفوان، الث ائر على بني أمي ة، منظ را لمقالته       ّ             ّ                    ّ     ّ م في                    
ّ  الجبر ومدع ما لسلطام؟ أو بعبارة أخرى: هل الجبر الجهمي ذو أبعاد سياسي ة ذرائعي ة أم إن          ّ        ّ                                                       ّ        
ّ            ّ                                  له أبعادا تتجاوز الإطار السياسي ؟ سيقتضي من ا هذا السؤال تفكيك المقالات والأفكار                               

ّ    ّ     ّ   ّ ّ                                   وإعادة تركيبها لأن  "الس ردي ات الت مث لي ة" التي نجدها في كتب الفرق والمقالات مت      ّ ّ  ناقضة أشد                           
                                          ّ           التناقض ولا يكاد استقراؤها يبين عن صيغة فكري ة متماسكة.

                                      
 ٨٥ص  ١الشهرستاني، الملل والنحل، ج   (١)
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٢٤٧ 

ّ   أدرك أغلب مصن في كتب الفرق والمقالات أن ه يصعب رصف ما نسب إلى ما يسم ى                             ّ                       ّ            
    ّ                                                      ّ  ّ              ّ   "الجبري ة" من مقالات جنبا إلى جنب لتناقضها وتفاوا، فابتكروا حلا  تمث ل في تفريع الجبري ة 

                                                 ّ    ع المرجئة، على ما سنرى لاحقا. وهذا ناتج عن الحرج الن اشئ تماما كما فعلوا م-إلى فرعين
ّ        ّ           عن عدم وضوح عدد من هذه "الس ردي ات" التي ينسبوا إلى من سم وهم "جبري ة". فصارت                        ّ    ّ                           
   ّ      ّ      ّ                                                           ّ   الجبري ة جبري تين: جبري ة خالصة، و"هي التي لا تثبت للعبد فعلا ولا قدرة على الفعل". وجبري ة 

ّ                       متوس طة "تثبت للعبد قدرة غير                            ّ         . والسؤال الذي لا يجيب عنه كت اب الفرق )١(  ّ        مؤث رة أصلا"    
                                                           ّ                 والمقالات هو: إذا لم تكن للعبد قدرة أصلا، أو كانت له قدرة غير مؤث رة في الفعل، فما 
ّ                                                            الغاية من الخلق الر باني  لها حينذاك؟ لم خلق االله سبحانه هذه القدرة في العبد إذا كانت غير    ّ                  

ّ       ّ          ّ                          مقصدي ، عبثي ا؟ ثم ألا يؤد ي هذا التصنيف للقدرة غير   ّ                         مؤث رة؟ ألن يكون ذلك خلقا غير      
ّ                         المؤث رة أصلا أو المؤث رة جزئيا إلى هد  مفهوم التكليف؟ إذ أن  التكليف والابتلاء يفقدان                       ّ               ّ              ّ   
ّ   معناهما في غياب قدرة العبد على الفعل والاختيار؟ ولكي يخرج الشهرستاني، وهو أشعري ،                                                                           

ّ  زلة يعتبرون الأشاعرة جبري ة، فقد مال إلى الإقرار بأن             ّ                   من الحرج الن اشئ عن كون بعض المعت                         ّ                     
ّ                     "من أثبت للقدرة الحادثة أثرا ما في الفعل، وسم ى ذلك كسبا فليس بجبري" . فإذا كان الجبر )٢(                                         

ّ     الذرائعي واضح المفاصل، جلي  الغايات، حتى كاد يتحو ل إلى "مذهب رسمي" للد ولة                     ّ                      ّ                         
ّ               الأموي ة، تماما كما تحو ل "خلق القرآن" لاحقا في عهد المأمون، فلم تغفل عنه كتب التاريخ،      ّ              

ّ                                  وإن أهملته كتب المقالات، على وضوحه، فإن  نسبة الجبر الخالص إلى الجهم لا يمكن أن                                     
ّ                   ّ                          يكون أبدا على الص ورة التي تلوكها المصن فات المتمذهبة قديما وحديثا.                  

ّ    ّ        ّ ّ                      ويظهر استقراء الس ردي ات التمث لي ة المنسوبة إلى الجهم في م  ّ                      صن فات الفرق والمقالات من                 
ّ                       جهة وكتب التاريخ من جهة أخرى تناقضا في بنيتها. وهو تناقض يتدع م بالمفارقة بين التأريخ                                                             
ّ                للحدث والتأريخ للفكر. وقد أثبت الاستقراء أن كتب المقالات المتقد مة قد أهملت الجبر                                                            

                                      
 .٨٦، ص ١) نفسه، ج. ١(
 .٨٧، ص ١) نفسه، ج. ٢(
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٢٤٨ 

) في ٣٢٤(ت  الجهمي أو نسبت إليه دورا محدودا في تشكيل مقالة الجبر. فالأشعري
ّ      ّ                                                  مقالات الإسلاميين عد  الجهمي ة من فرق المرجئة، ونسب إلى الجهم قولا واحدا فقط، وما                 
                                        ّ                                      سواه من مقالات الإرجاء نسبها إلى "فرقة الجهمي ة"، بإطلاق دون تقييد ولا تعيين ولا تعداد 

ّ    . ثم  ذك)١(                                                     ّ  لأعلامها. أما باقي المقالات الإرجائية فقد نسبها إلى غير الجهمي ة ّ      ر ما تفر د به           
جهم ملحقا بحديثه عن المعتزلة، ولم يكن الجبر مركزه، بل كان الجبر تابعا عنده لمقالته في 
الجنة والنار والإيمان، فقال "الذي تفرد به جهم القول بأن الجنة والنار تبيدان وتفنيان وأن 

في الحقيقة إلا االله  الإيمان هو المعرفة باالله فقط والكفر هو الجهل به فقط وأنه لا فعل لأحد
وحده وأنه هو الفاعل وأن الناس إنما تنسب إليهم أفعالهم على ااز كما يقال: تحركت 

 - الشجرة ودار الفلك وزالت الشمس وإنما فعل ذلك بالشجرة والفلك والشمس االله 
    ّ                                                           . إلا  أن الأشعري استدرك مضيفا بيانا لمذهب الجهم يخرجه من دائرة "الجبر )٢(سبحانه"

الذرائعي الأموي" و"الجبر الخالص" الذي ابتكره الشهرستاني بعده كليهما، فقال إن الجهم 
يرى أن االله سبحانه "خلق للإنسان قوة كان ا الفعل، وخلق له إرادة للفعل واختيارا له 

. وسنعود إلى )٣(منفردا له بذلك، كما خلق له طولا كان به طويلا، ولونا كان به متلونا"
عدين: الكوني (الكوسمولوجي) والوجودي (الأنطولوجي) للجبر المنسوب إلى الجهم هذين الب
 لاحقا.

                                      
، ١هـ)، مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين، نعيم زرزور، المكتبة العصرية، ط. ٣٢٤الأشعري، أبو الحسن، (ت )١ (

 .١١٤، ص ١ج. م، ٢٠٠٥
. وقد ذهب فؤاد سزكين في تاريخ التراث العربي إلى أن الجهمية كانوا من معارضي ٢٢٠ -٢١٩، ص ١) نفسه، ج ٢(

المعتزلة، ولا يزال إيضاح العلاقة بين جهم والمعتزلة الأوائل مشكلة لم تحل. وذكر استنادا إلى رأي فيتستام 
G.Vitestam  ا، فىمقدمته لتحقيق كتاب الرد على الجهمية بأنه لا يمكن أن تعتبر الجهمية فرقة إسلامية قائمة بذا 

ربي، تع. محمود حجازي وآخرون، جامعة الإمام محمد بن تاريخ التراث العوما بعدها. سزيكين، فؤاد،  ١٤ص 
 .٢٤ - ٢٠، ص ٤ج م،  ١٩٩١سعود الإسلامية، 

 . ٢٢٠ -٢١٩، ص ١) نفسه، ج ٣(
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٢٤٩ 

ّ                                   ويتدع م هذا التنسيب بما نحا إليه الملطي (ت                  ّ    حين حديثه عن الجهمي ة.  )١(هـ) ٣٧٧    
ّ               إذ قس مها إلى ثماني فرق ّ                       ّ                      . وعد د مقالام في الصفات، ولكن ه أهمل ذكر الجبر. ثم ختم )٢(         

وهذا إجماع كلام الجهمية. وإنما سموا جهمية لأن الجهم بن صفوان كان قائلا "سرده لمقالام 
أول من اشتق هذا الكلام من كلام السمنية صنف من العجم بناحية خراسان وكانوا 
شككوه في دينه حتى ترك الصلاة أربعين يوما وقال لا أصلي لمن لا أعرفه ثم اشتق هذا 

                                  ّ                   . فلم يذكر الملطي في ما نسبه إلى الجهمي ة رأيا في الجبر. أما )٣(الكلام. وبنى عليه من بعده"
ّ                                                             مقالاته في الص فات فذلك مبحث آخر سنعود إلى تحليله لاحقا بذات المنهج التكاملي في             
ّ              بحث مستقل  باعتماد منهجي ة التنسيب والنقد. والمهم هنا هو أن ما تعو دت كتب الفرق                                          ّ              ّ        

ّ                        لجهم بن صفوان، فص له الملطي إلى ثماني مقالات، والمقالات على نسبته في مجموعه إلى ا                
ّ                                ّ      ونسب مقالة إلى كل  فرقة من فرق الجهمي ة المد عاة، دون أن يذكر لها أعلاما أو مصن فات،       ّ                  ّ                
ّ                                   على عادة كتاب الفرق والمقالات، إلا فيما ندر. ويتدع م هذا التنسيب بما نحا إليه الرازي في                                                

                           ّ        والمشركين حين حديثه عن فرق الجبري ة فذهب  الباب السادس من اعتقادات فرق المسلمين
إلى أن ابرة "يزعمون أن العبد ليس قادرا على فعله" وجعل الجهمية هي الفرقة الأولى من 
       ّ                                                                 فرق الجبري ة، وسرد مقالتهم في الجبر باختصار فقال "الفرقة الأولى من الجبرية الجهمية 

. )٤(وله إن العبد ليس قادرا البتة"أصحاب جهم بن صفوان وكان رجلا من ترمذ وكان من ق
                                                   ّ                            ولم يضف على هذه العبارة شيئا ذا بال، على غير عادة الر ازي في باقي كتبه، وهو المعروف 

 بالتدقيق والتفصيل.

                                      
 ل طي، أبو الحسين، (ت )١ (

َ                  الم
َ
هـ)، التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع، تح. محمد زاهد الكوثري، المكتبة الأزهرية ٣٧٧  

 للتراث، مصر، د. ت. 
 .٩٦نفسه، ص ) ٢(
 .٩٩) نفسه، ص ٣(
 .٦٨هـ)، اعتقادات فرق المسلمين والمشركين، تح. علي سامي النشار، د. ت.، ص ٦٠٦(ت ) الرازي، فخر الدين ٤(
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٢٥٠ 

أما البغدادي في الفرق بين الفرق فأضاف حين حديثه عن الجبر الجهمي مصطلحات 
ن صفوان الذى قال بالإجبار الجهمية أتباع جهم ب"الاضطرار والاستطاعة" فقال "

وقال لا فعل ولا عمل لأحد غير االله … والاضطرار إلى الأعمال وأنكر الاستطاعات كلها
تعالى. وإنما تنسب الأعمال إلى المخلوقين على ااز كما يقال زالت الشمس ودارت الرحى 

دي المقالة في . وقد أدرج البغدا)١(من غير أن يكونا فاعلين أو مستطيعين لما وصفتا به"
وأكفره أصحابنا فى جميع ضلالاته وأكفرته القدرية في قوله بأن سياق مذهبي واضح فقال "

ّ       ، على أن الص لة بين (٢)"االله تعالى خالق أعمال العباد فاتفق أصناف الأمة على تكفيره            
     ّ         ّ                                                           الجهمي ة والقدري ة مازالت غير واضحة بشكل كاف في الفكر الإسلامي، ومازالت تحتاج إلى

ّ   ّ                             بحث مستقص يحد د أوجه التأثير والتأث ر بكل  دق ة لأن مضمون الجبر الجهمي في عمقه       ّ                    ّ           
 الكوني والوجودي لا يناقض القدر بأية حال من الأحوال. 

ّ               أضاف البغدادي أمرين مهم ين حد دا موقفه المذهبي  منه: الأو ل هو أنه وصفه  وقد          ّ               ّ     ّ                       
  ّ                                                                         بأن ه "خارج عن السلطان حامل للسلاح". والثاني أن فرقة الجهمية، رغم ما واجهته من 
                     ّ                ّ    ّ                           تبديع وتكفير وحملات عسكري ة، لم تندثر بل ظل ت حي ة إلى حين عصر البغدادي، وقد 

ت السلطة السياسية من حا              ّ                                 رب أتباعها ورد هم إلى مذهب "الفرقة الناجية" حسب   ّ                       سير 
                        ّ                                                  تصنيف البغدادي: أي الأشعري ة. يقول "وكان جهم مع ضلالاته التي ذكرناها يحمل السلاح 
ويقاتل السلطان وخرج مع الحارث بن سريج على نصر بن يسار وقتله سالم بن أحوز المازني 

خرج إليهم في زماننا إسماعيل بن إبراهيم بن  في آخر زمان بني مروان. وأتباعه اليوم بنهاوند و 
كبوس الشيرازى الديلمى فدعاهم إلى مذهب شيخنا أبي الحسن الأشعري فأجابه قوم منهم 

. وهذا السياق المذهبي هو الذي (٣)"وصاروا مع أهل السنة يدا واحدة والحمد له على ذلك
                                      

 -هـ)، الفرق بين الفرق وبيان الفرقة الناجية من الفرق الهالكين، دار الآفاق الجديدة ٤٢٩الأسفراييني، أبو منصور (ت )١ (
 .٢٠٠ -١٩٩ص ، ٩٧٧١، ٢بيروت، ط.

 .٢٠٠ - ١٩٩) نفسه، ص ٢(
 .٢٠٠ - ١٩٩) نفسه، ص ٣(
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ّ         ّ                                     يؤط ر فكر كت اب المقالات جميعا: بدع وضلالات، وخروج عن س لطان بني أمية، فتكفير   
وحرب فإما توبة ورجوع إلى "الحق" وإما قتل وصلب وذبح: هكذا يندغم التأريخ للفكر مع 
ّ           التأريخ للحدث ليصوغا رؤية مذهبي ة أبعد ما تكون عن القراءة الموضوعي ة لتطو رات الفكر        ّ                                 ّ                              

لا معالجة                                                             ّ  الإسلامي. لقد عالج مصنفو الفرق والمقالات الفكر الإسلامي معالجة مذهبي ة
    ّ           ّ                                           فكري ة، ولا تاريخي ة، فأفرغوا هذا الفكر من محتواه إفراغا كاملا.

ّ                           وبخلاف مصن في الفرق والمقالات المتقد مين، فقد فص ل الشهرستاني في القرن الهجري            ّ                       ّ       
ّ                               ّ                 ّ                        الس ادس أمر الجبر، فجعل الجهم رأس الجبري ة الخالصة. وذكر أن ه صاغ مقالته في الأقاليم    

. )١(لام، بترمذ تحديدا. ولم "يثبت للعبد فعلا ولا قدرة على الفعل أصلا"الشرقية لبلاد الإس
فالمسلم عند الجهم، حسب الشهرستاني، "لا يقدر على شيء، ولا يوصف بالاستطاعة، 
ا هو مجبور على أفعاله؛ لا قدرة له ولا إرادة، ولا اختيار، وإنما يخلق االله تعالى الأفعال فيه  ّ                                                                                  وإنم    

 سائر الجمادات، وتنسب إليه الأفعال مجازا كما تنسب إلى على حسب ما يخلق في
الجمادات، كما يقال: أثمرت الشجرة، وجرى الماء، وتحرك الحجر، وطلعت الشمس وغربت، 
وتغيمت السماء وأمطرت، واهتزت الأرض وأنبتت، إلى غير ذلك. والثواب والعقاب جبر،  

  .)٢(التكليف أيضا كان جبرا"كما أن الأفعال كلها جبر. قال: وإذا ثبت الجبر ف
ّ                                              ّ              ّ   والبين  أن  الشهرستاني ينقل عن البغدادي هذه المعلومات، ولكن ه لم يشر إلى قضي ة    ّ     
ّ                                                ّ             الخروج وحمل الس لاح التي استند إليها البغدادي في تشهيره المذهبي بالجهمي ة، وقد يكون              

ّ           ذلك راجعا إلى أن  الشهرستاني ّ                   أدرك أن الخروج عن السلطان وحمل الس لاح والثورة على بني                                                
  ّ                                                                       أمي ة، إما أن تسمى "فعلا"، وحين ذلك يكون الإنسان، عند الجهم، قادرا على الفعل، 
مستطيعا، مختارا، وهذا ينسف ما تنسبه إليه مصنفات الفرق والمقالات من جبر خالص 

ّ                              نسفا، أو أن تسم ى "قدرا"، وحين ذلك تكون ثورة ا                    ّ         ّ      لجهم على سلطان بني أمي ة جبرا رب انيا                
                                      

 .٨٦ص  ١ج ) الشهرستاني، الملل والنحل، ١(
 .٨٧ص  ١ج  أبو الحسن، مقالات الإسلاميين، الأشعري، (٢)
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                        ّ                                               كذلك، ويكون الجهم أيضا منف ذا لإرادة االله سبحانه، وفي هذا تشريع للخروج. ففصل 
                                            ّ      ّ                               الشهرستاني التأريخ للفكر عن التأريخ للحدث، تجن با للت ناقض، واستقطع المنسوبات المقالية 

ّ                        إلى الجهم وأعاد تنظيمها وتوس ع فيها بما لم يكن موجودا  عند من سبقه، وأهمل قصدا                          
الإشارة إلى ثورة الجهم، لأن ذكرها يثبت قدرة للعبد على الفعل واختيارا واكتسابا، وينسف، 

م به الجهم من جبر خالص نسفا.  من ثم  ، ما ا                           ّ       ّ َ     
ّ                                             ّ                          أك د التأريخ للحدث إذن أن الجهم قد ثار على بني أمي ة لأكثر من عقد من الزمان،   

                  ّ                            ّ       ثبت أغلب القدامى أن ه "حمل لواء الأمر بالمعروف والن هي عن وأراد نقض سلطام. وقد أ
ّ                              ّ  ، وأك د ذلك حتى أكبر معارضيه: ابن تيمي ة)١(المنكر"                      ّ         . ولا يستقيم إنكار الظ لم ورفضه )٢(    

                       ّ                                   ّ                     والثورة عليه لمن كان جبري ا خالصا، ولا يستقيم الأمر بالمعروف والن هي عن المنكر لمن اعتبر 
                 ّ        . لو كان الجهم جبري ا خالصا )٣(كليف جبرا والثواب والعقاب جبرا""الأفعال كلها جبرا، والت

ّ                                                                     بالمعنى العملي  المباشر الذي يرد الشهرستاني أن يلصقه به، أو كانت مقالته في الجبر على نحو             
ّ                                                                        ما تصو ره لنا كتب الفرق المقالات، لما كان "قادرا" على الفعل ولا على الاختيار والجدل       

                                                 ّ          هم داعيا إلى دين االله سبحانه، مجادلا أتباع الأديان الهندي ة القديمة    ّ                 والث ورة. كيف يكون الج
ّ                 ّ                                               لإبطال الرؤى ال تي اد عتها السمنية، ورد هم إلى الحق، ومجادلا للمثبتة تنزيها الله سبحانه ذاتا      ّ             
ّ                                           وصفات عن التشبيه والتجسيم الذي اد عاه مقاتل بن سليمان، ومنكرا "للظلم الأموي"                                  

ّ                                                 ئم على الجبر، ثم  يصوغ مقالة قائمة على الجبر الخالص تسلب قدرة العبد والحكم الأموي القا             
ّ                          ّ             ّ       ّ   على الفعل سلبا تاما؟ كيف تصو ر لنا كتب المقالات جهما الث ائر على بني أمي ة متبن يا                             
ه هو المنظ ر الأبرز للجبر الخالص والمؤس س له في الإسلام؟ إن    ّ   مقالام في الجبر، بل وتصير                  ّ                         ّ         ّ                     

ّ                تتحر ج من سرد منسوبات مضطربة أو مبتورة أو مشو هة. ولم تعر تلك كتب المقالات لا                                          ّ    
                                      

 . ٢٢٠ -٢١٩، ص ١) الشهرستاني، الملل والنحل، ج ١(
بدعهم الكلامية، تح. مجموعة من المحققين، مجمع الملك فهد، بيان تلبيس الجهمية في تأسيس ) ابن تيمية، تقي الدين، ٢(

 .٥٨٧ -٥٨٤ص  ٢، ج هـ. ١٤٢٦، ١ط. 
 .٨٧ص  ١، ج الأشعري، أبو الحسن، مقالات الإسلاميين (٣)



�W����	م�א��
��������������������א�����א
���������د�א�������א��دK+')�א*�()�"Kد��K#'�ن�א
%$#���"KدKא� و��א�� �
�ذ,�."�/0%��
�5
��א4 �و23��
�1��#א��� � � � ����� 6����� �6���� � �� �� � ��� ��� ���                 ��(��
�א��دK+�98א
����8دK"7)�א�
�د�K$#)�א � � 

٢٥٣ 

                                                        ّ       ّ        ّ   ّ   الكتب وصل التأريخ للفكر بالتأريخ للحدث أي اهتمام، في حين دق قت المصن فات الت اريخي ة 
ّ   في ذلك، لأن الغايات المذهبي ة فيها أقل  حد ة وأقل  توجيها للمؤر خين حين التدوين الخط ي                   ّ             ّ       ّ    ّ           ّ                       

           ّ                                       مقارنة بالمصن فين في الفرق والمقالات الذين تطغى الغايات - يلأحداث التاريخ الإسلام
      ّ                               المذهبي ة على تصنيفام منهجا ومضمونا. 

ّ         فسرد مفر قي الفرق والمقالات يوقعنا في ثلاثة تناقضات حل ها ليس بيسير. الأو ل: إذا                   ّ                                        ّ        
ا لا فكاك               ّ            ّ                  ّ                  ّ   ّ كان جهم من الجبري ة الخالصة فإن ه سيرى في فعل بني أمي ة جبرا: أي قدرا رب اني  

                                                            ّ       ً         منه، وما على المسلمين سوى التسليم به وله. فتصير عنده طاعة بني أمي ة واجبة  والخروج 
ّ                             ّ                              ّ             عليهم محر ما. وثانيا: إذا كان الجهم جبري ا فلا مجال عنده للثورة على بني أمي ة لأا ستكون         

ّ                                  ثورة على قدر االله سبحانه من جهة، ولأن  العبد "لا قدرة له على الفعل أصلا"  من جهة                                  
                                       ّ     ّ                      ّ                 ثانية. أما الثالث، فهو إذا كان الجهم جبري ا، فإن ه سيكون موافقا لبني أمي ة في مقالتهم، مما 
ّ    يجعله، مقالي ا، منهم لا عليهم، وسيكون لسام، فما أحوجه إلى الثورة عليهم؟ فبم نفس ر                                                                   ّ           

ّ    ّ        ّ ّ                                  كل هذه التناقضات في الس ردي ات التمث لي ة لصورة الجهم بن صفوان في كتب الفر  ق                      
  والمقالات؟

ْ     ّ        ّ                        تؤك د لنا هذه الأسئلة وجاهة اعتماد منهجي  الت نسيب والن قد لما احتوته كتب الفرق                                     ّ  
ا بترت المقالات عن سياقاا الفكرية والتاريخية   ا كتب مذهبي ة من جهة، ولأ  والمقالات، لأ                                           ّ              ّ           ّ           

ّ      ّ والجغرافي ة وعن مواضعاا العمراني ة من جهة ثانية. ولذلك لا يتحر ج مصن   فوها من نسبة        ّ                       ّ                            
ّ                مقالات غير متناسقة أو مبتورة أو متناقضة لهذا العل م أو ذاك من مفك ري الإسلام. ورغم                 َ                                             
ّ                   ّ                                             ذلك فقد تأك د لدينا أيضا أن مصن فات الفرق والمقالات نسبت إلى الجهم دورا محدودا في            

ّ     تشكيل مقالة الجبر. وهذه المحدودي ة تتدع م بما نجده في كتب الر دود.                   ّ       ّ                            
َ   يحكم كتب  ا ّ   لر دود في الفكر الإسلامي  البعد  التمث لي  أيضا، ولذلك فقد لا تتجس د                                ّ       ُ       ّ                   ّ  

     ّ                          ّ                                                    تاريخي تها إلا في اسم العلم الذي ترد  عليه. أما المقالات التي تنسبها إليه فهي في الغالب سرد 
ّ                                   ّ        ّ                  تمث لي ، أو افتراضي ، لا يتطابق، وجوبا، مع المقالات الفعلي ة لمن ترد  عليهم. وقد أثبت             ّ  ّ  
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ّ   ء أن كثيرا من كتب الر دود في الفكر الإسلامي ليست كتبا رد ية آني ة من قبيل الر د الاستقرا              ّ     ّ                                ّ                    
                                                                             السي، وليست كتب مناظرات يتواجه فيها المتجادلان وينقل مصن ف ثالث ما دار بينهما. 
ّ ّ                وليست أيضا كتبا ترد  على كتب، فيحفظ لنا الت اريخ المتن الأصل  ومتن الر د  عليه كحال ابن          ّ             ّ                        ّ                  

ا تنطلق، في كثير من الحالات، رشد م  افت الت هافت، بل إافت الفلاسفة و ع الغزالي في                          ّ            ّ                                
ّ                                 من مقالات مفترضة تنسبها إلى مفك ر ما ثم تنبري راد ة عليها منتصرة لمذهبها. ويسم هذا                 ّ                            
ّ             ّ                ّ       ّ                     الميسم كتب الر دود على الجهمي ة أيضا. وموضوعي تها نسبي ة لأا كتب سجال مذهبي              

  ّ            ّ           ّ                                   يلي ة. وكما تبي نت لنا محدودي ة الاعتماد على كتب الفرق والمقالات في وليست كتبا تسج
ّ                           استجلاء معالم تشك ل الفكر الكلامي الإسلامي وتطو ره وفي تحليل الأحداث والأفكار                            ّ               
ّ                   وفهمها في سياقها التاريخي والجغرافي ، فإن  هذا الأمر ينطبق على كتب الر دود أيضا. إذ يقوم                             ّ      ّ                               

                                                   ّ         استقطاع الشواهد من سياقاا الفكرية والتاريخية والمعرفي ة لمحاولة أغلبها على الانتقاء و 
                              ّ                   ّ                       الاستدلال ا على ما يصبو إليه مؤل فوها من أهداف مذهبي ة في الأغلب. ولكن هذا لا 
ّ                ينفي الاستئناس ا لفهم البنية العام ة للسردي ات التمث لي ة لمسار تشك ل الفكر الإسلامي            ّ ّ        ّ         ّ                                 

ّ                  وتطو ره، مع وجوب الاعتم ْ                 اد على منهجي تي  التنسيب والنقد.     ّ            
ّ                                         ّ   ويتعم ق الإشكال المتعل ق بتشك ل مقالة الجبر في الفكر الكلامي الإسلامي بسبب أن ه        ّ              ّ     
لم يصل إلينا من كتب الجهم بن صفوان شيء. وليس بين أيدينا غير المنسوبات إليه. 

ّ                                                       ويتدع م تنسيبنا لما نسب إليه من جبر في كتب الفرق والمقالات بما نجده ّ         في كتب الر دود. إذ               
ّ           ّ      ّ                     ص ن فت كتب كثيرة في الفكر الإسلامي في الر د على الجهمي ة، فرك زت على مقالات الجهم في                                  ُّ 
ّ               الص فات الإلهي ة، ودق قت في منهجه الت أويلي ولكن ها أهملت بشكل شبه كلي  مقالته في الجبر.                     ّ         ّ               ّ      ّ        ّ    

ّ   لمعنون بالر د هـ) ا ٢٤١فمن أقدم الكتب التي وصلت إلينا هو كتاب أحمد بن حنبل (          
                 ّ         ّ           ّ                    ، على أن مضمونه رد  على الز نادقة والجهمي ة، على عكس عنوانه، )١(        ّ       ّ     على الجهمي ة والز نادقة

ّ           مما يدل  على أن  التقديم مقصود لذاته. أما محتوى الر دود فمتعل ق كل ه بمبحث الص فات، وليس            ّ    ّ         ّ                                  ّ        ّ      

                                      
 ، د. ت.١ابن حنبل، أحمد، الرد على الجهمية والزنادقة، تح. صبري شاهين، دار الثبات. ط )١ (
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ن مقصود أحمد بن                                           ّ            ّ     فيه إشارات إلى مبحث الجبر، أو الفعل الإنساني عام ة. وبقطع الن ظر ع
          ّ              ّ                                                       حنبل "بالز نادقة" الذين رد  عليهم، ومحاولة محقق الكتاب الاستنجاد بتعريف الفيروزآبادي 
م المانوي ة، فلا شيء يوحي بأن القضايا المذكورة في   م الث نوي ة، وبابن حجر بأللزنادقة بأ                                      ّ        ّ                 ّ  ّ                 

ّ                ّ                      ّ           القسم الأو ل من الكتاب والمت صلة بالاعتراضات على الز نادقة مرتبط . ولم تكن                    ّ         ة بفكر معين 
ّ                                    مما نسب إلى الجهمي ة على أي ة حال. ولذلك ظل  مصطلح الزندقة غائما في هذا الكتاب،                 ّ        ّ              
وفي كثير من المصنفات الإسلامية القديمة والحديثة، ويصعب تحديد انطباقه على اتجاه فكري 

ّ      غير إسلامي  محد د، فضلا عن أن يتأك د انطباق الصفة على فكر إسلامي  بعين                             ّ                  ّ    ّ ّ  ه. وفي كل                 
                                                                       ّ   الأحوال لم يكن الجهمية زنادقة بالمعنى العام للمصطلح. ولئن وجد جدل الجهم للسمني ة 
ّ         ّ                                                                مدع مات تاريخي ة، فإن المناظرة التي أوردها أحمد بن حنبل ظاهرة الافتعال. وسنعود إلى    

 ّ    لن ظر                                  ّ                                      تحليلها حين نظرنا في مبحث الصفات الإلهي ة. فإن كان الجبر مقالة الجهم فمن اللافت ل
 أن لا يشير إليها أحمد بن حنبل. 

الاختلاف في اللفظ والرد                        ّ                         أما الكتاب الثاني الذي أل ف في ذات القرن فهو كتاب "
ّ                              . وقد صر ح ابن قتيبة بالغرض من تأليفه )١(هـ) ٢٧٦على الجهمية والمشبهة" لابن قتيبة (ت         

ّ   الجهمية في الكتاب والحديث، وإن قل ،  قائلا "فقدمت القول فيه بذكر بعض ما تأولته                              
ّ  . غير أن  ابن قتيبة عد  )٢(لنحمد االله تعالى على النعمة ونعلم أن الحق مستغن عن الحيلة"              ّ       

                                            ّ     ّ                ّ                  مقالة الجبر مقالة أهل الإثبات، وقد نحوا منحى جبري ا تعن تا ومعاندة للقدري ة. فقال "ولما رأى 
كثر بينهم التنازع، حملهم البغض لهم واللجاج قوم من أهل الإثبات إفراط هؤلاء في القدر، و 

على أن قابلوا غلوهم بغلو، وعارضوا إفراطهم بإفراط، فقالوا بمذهب جهم في الجبر المحض، 
وجعلوا العبد المأمور المنهي المكلف لا يستطيع من الخير والشر شيئا على الحقيقة، ولا يفعل 

                                      
، ١الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة، تح. عمر بن محمود، دار الراية، ط. ) ابن قتيبة، أبو محمد، ١(

١٩٩١ . 
 . ٢١) نفسه، ص ٢(
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ليه فإنما ينسب إليه على ااز كما يقال شيئا على الصحة، وذهبوا إلى أن كل فعل ينسب إ
في الموات: مال الحائط، وإنما يراد أميل، وذهب البرد، وإنما ذهب به. وكلا الفريقين غالط 

ّ                     . ولم ترد غير هذه الإشارة إلى الجبر الجهمي  عند ابن قتيبة. أما )١(وعن سواء الحق حائد"                                   
ّ                     مونه عم ا نحا إليه ابن حنبل.                       ّ                     باقي الكتاب فأغلبه متعل ق بالصفات غير مختلف مض        

ّ      ّ     ّ      ّ      ّ                          والمدق ق في منطوق هذا النص  يتبين  له أن ه لا يت صل بجبري ة الجهم، بل بالمثبتة الذين                    ّ    
            ّ                                                                     نازعوا القدري ة، حتى أفرطوا فقالوا بالجبر المحض وبنفي القدرة على الفعل. ونسب ابن قتيبة 

ّ       ذلك إلى الجهم. ولكن ليس في هذا أي  دليل على أن  الجهم              ّ قد سلك فعلا هذا المسلك،                              
ّ    ّ                                                                ّ                 وأن  جبري ة المثبتة قد تابعوه في مقالته عنادا منهم للذين "نفوا" القدر. والظ اهر أن ابن قتيبة    
ّ                                                              قد أدرك رأس المسألة فعم ى عليها، فمقالة الجبر فاشية في المثبتة الذين كانوا يتمسكون بظاهر                       

ذا فإذا كان الجهم قد أنكر   ّ                                              الن صوص وكان مقاتل بن سليمان زعيمهم في ذلك. وعلى ه
ّ                                      على المثبتة ممثلين في مقاتل بن سليمان تمس كهم بظاهر النصوص حتى فشا فيهم التجسيم                                     
ّ                                        والتشبيه، فإنه من باب أولى أن لا يتمس ك هو بظاهر النصوص في مبحث الفعل الإنساني،                                    

ّ  فيقول بالجبر، وينسب فعل العبد للمعصية إلى االله تعالى على الحقيقة، ثم   يساوي بين العبد                                                            
والجماد في انعدام القدرة على الفعل. فهذا تناقض لا يستقيم. فالجبر على هذا هو مقالة 
المثبتة أهل التشبيه والتجسيم، ولا يمكن أن يكون مقالة الجهم الناقض لرأيهم. فإلصاق ذلك 

ما نجده في                        ّ          ّ                                   الفهم للجبر بالجهم غير مسل م به علمي ا، ولا يوجد من الشواهد ما يدعمه، عدا
ّ       ّ  تشهيرات بعض مصن فات كتب الفرق والمقالات، مم ا لا يعتد  بعلمي ته        ّ                         ّ             )٢(.  

ّ         وفي ذات الفترة تقريبا أل ف الد ارمي (ت  الر د على الجهمي ة" منطلقا في ٢٨٠                     ّ      ّ           ّ             ) كتاب      ّ      
                                        ّ                                 تفصيل الحديث من إظهار االله سبحانه لدينه وتقي د المسلمين بذلك واستقامة الناس حين 

                                      
 .٣٠) نفسه، ص ١(
هـ)، تفسير مقاتل بن سليمان، تح. عبد االله ١٥٠ابن سليمان، مقاتل، (ت  ) انظر من أمثلة ذلك هامش المحقق في:٢(

 .٢٥، ص ٥هـ، ج. ١٤٣٢، ١شحاته، دار إحياء التراث، بيروت، ط. 
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٢٥٧ 

ّ                       السلام وبعد وفاته "لا يجترئ كافر ولا منافق متعو ذ بالإسلام أن يظهر ما في  حياة النبي عليه                                          
ّ                            ّ       نفسه من الكفر وإنكار النبو ة، ف ـر قا من السيف وتخو فا من الافتضاح بل كانوا يتقل بون مع                َ  َ     ّ                          
ّ      المسلمين بغم ، ويعيشون فيهم على ر غم دهرا من الدهر وزمانا من الزمان. وكان أو ل من                                            ُ                     ّ          

     ّ                                                    ّ    بعد كف ار قريش الجعد بن درهم بالبصرة وجهم بخراسان، اقتداء بكف ار  أظهر شيئا منه
ّ                                   . قارئ هذا الكلام يدرك بكل  يسر أن الد ارمي قد استقطع ما يريد وتجاهل ما لا )١(قريش"            ّ                         

ّ                             ّ          يريد. فجعل مقالات الجعد والجهم أو ل مقالات ظهرت بعد ما نسب إلى كف ار قريش،                               
ّ   ّ           ّ       وتجاهل الس بئي ة والكيساني ة وغير  ّ                                    ها من مقالات الغلو  والتشبيه والتجسيم والحلول التي ظهرت                          

ّ           قبل الجعد والجهم في العقد الرابع والخامس والسادس من القرن الهجري  الأو ل. وتغاضى      ّ                                                           
ّ                                                                    ّ        الد ارمي أيضا عن مقالات الأزارقة وما نسبته إليهم كتب الفرق من تكفير أهل المل ة، كما    

ّ        برير مقالام بأم مجبورون على أفعالهم، وتنص لهم من                 ّ              تغاضى عن جبر الأموي ين وإرجائهم وت                                       
       ّ                  المسؤولي ة الشرعية عليها. 

ا "اقتداء بكف ار   ولكن من الطريف أن يرجع الد ارمي مقالات الجعد والجهم إلى أ    ّ             ّ                            ّ                          
                                                           ّ                 قريش"، ولم ينسبها إلى الملل والنحل الأخرى التي يشير إليها باقي كت اب الفرق والمقالات 

ّ         والر دود من سم ّ       ّ             ني ة وديصانية ومانوية ومزدكي ة وغيرها. ويشي لفظ الد ارمي أن ه قد استجاد                          ّ                         ّ 
         ّ              ّ                                                     بطش بني أمي ة م فقال "وأم ا الجعد فأخذه خالد بن عبد االله القسري فذبحه ذبحا بواسط في 
يوم أضحى على رؤوس من شهد العيد معه من المسلمين، لا يعيبه به عائب، ولا يطعن عليه 

ّ             لك من فعله وصو بوه من رأيه"طاعن بل استحسنوا ذ . والجملة الأخيرة توحي بالحرج )٢(             
ّ                     الن اشئ عن هذا الفعل، والسعي إلى تبريره بعبارات فضفاضة لم تغط  على الانتشاء البادي                                                       ّ   
                                 ّ                                     ّ         بذبح الجعد على المنبر يوم العيد. وإلا  فيوم العيد ليس يوما لإقامة الحدود، ومصل ى العيد 

                                      
، المكتبة الإسلامية، القاهرة، ط.)١ ( ي 

م الش و ام  ي ة، تح. أ بو  ع اص  ّ                              الدارمي، أبو سعيد، الر د  ع لى الج ه م   ِ  َ       ِ   َ   ُ  َ         َ  َ  َ      َ                         ص . ٢٠١٠، ١
٣١. 

 .٣١نفسه، ص ) ٢(
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ّ  ليس مكانا لإقامتها، والذ ب ّ                           ح ليس معهودا في إقامة الحد  عند المسلمين. ويضاف إلى هذا                                               
ّ           طبعا أن لا حكم بحد  إلا  بعد قضاء قاطع. وما كان هذا سبيل ما سلكه القسري  مع الجعد،                                                ّ    ّ                
ّ                                                             ولا ما سلكه الحج اج مع معبد، ولا ما سلكه هشام مع غيلان ولا ما سلكه سالم مع الجهم.                

ّ                       ويبدو الد ارمي جبريا موافقا لبني أ مية في مقالتهم بنسبة فعل العبد إلى االله على الحقيقة         
ّ                           ناسبا قتل الجهم إلى االله سبحانه، إذ يقول "فقتل االله جهما شر  قتلة". وقد استبان أن قتل                                                      

                  ّ . وهذا الاستنتاج بين  )١(                                        ّ                 ّ  الجهم كان لآرائه السياسية وثورته على بني أمي ة لا لمقالاته العقدي ة
      ّ          ّ                           وقد بي نت كتب الت اريخ أنه كانت هناك مفاوضات  .)٢(عند أغلب من ترجم للجهم

                                      
قائلا "فمن الحوادث فيها قتل الحارث بن سريج بخراسان. وقد ذكرنا أن يزيد  ١٢٨) يروي ابن الجوزي في أحداث سنة ١(

بن الوليد كتب إليه يؤمنه، وأن الحارث خرج من بلاد الترك إلى خراسان، وأتى إلى نصر بن سيار، فلما ولي ابن هبيرة 
يع لمروان، فقال الحارث: إنما آمنني يزيد بن الوليد، ومروان لا يجيز أمان يزيد، فلا العراق كتب إلى نصر بعهده، فبا

آمنه. فدعي إلى البيعة، وأرسل إلى نصر فقال: اجعل الأمر شورى، فأبى نصر، فخرج الحارث وأمر جهم بن صفوان 
ل الحارث إلى نصر: اعزل فلانا مولى بني راسب، فقرأ كتابا، فيه سيرة الحارث على الناس، فانصرفوا يكبرون، وأرس

واستعمل فلانا، فاختاروا قوما يسمون لهم من يعمل بكتاب االله، فاختار نصر مقاتل بن سليمان، ومقاتل بن حبان، 
واختار الحارث المغيرة الجهضمي، ومعاذ بن جبلة، وأمر نصر كاتبه أن يكتب من يرضون من السنن، وما يختارون من 

الحارث أن يوليه ما وراء النهر، ويعطيه ثلاثمائة ألف، فلم يقبل، ثم تناظر نصر والحارث العمال، وعرض نصر على 
فتراضيا أن يحكم بينهما مقاتل بن حيان، وجهم بن صفوان، فحكما أن يعتزل نصر ويكون الأمر شورى، فلم يقبل 

رث، فأمر نصر مناديا في عسكر الحارث فام نصر قوما من أصحابه أم كاتبوا الحانصر، وكان جهم يقص 
ينادي: إن الحارث عدو االله قد نابذ وحارب، فاقتتلوا فازم الحارث وأسر يومئذ جهم بن صفوان صاحب الجهمية 

هـ)، المنتظم في تاريخ الأمم والملوك، تح. محمد عطا، ومصطفى عطا، دار ٥٩٧وقتل". ابن الجوزي، أبو الفرج، (ت 
. ويذهب ابن الجوزي إلى أنه كان في جيش ٢٦٦ -٢٦٥ص  ٧م، ج  ١٩٩٢، ١الكتب العلمية، بيروت، ط.

". بينما يرى سبط ابن الجوزي أن الجهم "سافر إلى خراسان، ونزل بترمذ وأظهرها، فقتله سلم  ّ                                                                                  الحارث "يعظ ويقص                
                                                      ِ  ُْ                                 بن أحوز بمرو، لأن جهما كان صاحب جيش الحارث بن سريج". ابن ق ز أ وغلي، شمس الدين، المعروف بسبط ابن 

هـ)، مرآة الزمان في تواريخ الأعيان، تح. محمد بركات وآخرون، دار الرسالة العالمية،  ٦٥٤ - ٥٨١وزي، (الج
. فكل المصادر التاريخية الأصلية تؤكد أن مقتل الجهم كان لآرائه السياسية لا ٢٧١ص  ١١م، ج  ٢٠١٣دمشق، 

 لمقالاته العقدية.
هم من نصر بن سيار أن يستبقيه حيا ثلاثة أيام بعد أن قبض عليه سنة ) يقول ابن حجر في ترجمة الجهم حين طلب الج٢(

وكان قتل جهم بن صفوان سنة ثمان وعشرين وسببه أنه كان يقضي في عسكر الحارث بن شريح الخارج . "١٢٨
= 
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ّ        ومكاتبات ومهادنات ومناظرات وتحكيم بين نصر بن سيار والحارث بن سريج ح ك م فيها   ُ                                                                
           ّ                                                              مقاتل بن حي ان والجهم بن صفوان، وآل التحكيم إلى خلع نصر فأبى واستنصر بسالم بن 

 لوه. أحوز حتى ظفروا بالجهم فنكثوا عهد الأمان بينه وبينهم وقت
ّ  وكل  مسائل كتاب الدارمي متعل قة بمبحث الصفات ومليئة بالتجسيم الص ريح المستدل             ّ                                   ّ                        ّ   
عليه بأحاديث ضعيفة نسبها إلى رسول االله عليه السلام، ولم يجد محقق الكتاب حرجا في 
ّ                 تضعيفها، رغم نصرته الصريحة للمؤل ف. ولكن ما يهم نا في هذا الس ياق أن لا ذكر لجبر              ّ               ّ                              

ّ                                                        رجائه. ولو صح ت نسبته إليه، ولو على الوجه المبتور الذي تنسبه إليه كتب الجهم ولا إ             
ّ                        الفرق والمقالات، لما أهمله مصن فو كتب الردود في القرن الهجري  الثالث، وهم أقرب عهدا                             ّ                         

              ّ        بالجهم وبالمروي ات عنه. 
ّ     أما في القرن الرابع فقد خ ف ت  وهج التأليف في الرد على الجهمي ة فلم نسج ل غير          ّ                             َ  َ  َ                          

. ولا حديث )١(هـ)٣٩٥كتاب واحد هو كتاب الكتاب "الرد على الجهمية" لابن مندة (ت 
ّ     في كتاب ابن مندة عن جبر الجهم ولا عن إرجائه أيضا. ولا نعثر على كتب ردود تخص صية                                                                      
ّ                                       على الجهمي ة من القرن الرابع إلى القرن الهجري  السابع. ولا يعود الجهم إلى الواجهة إلا في                                  ّ        

                                      
= 

ى على امراء خراسان فقبض عليه نصر بن سيار فقال له استبقني فقال لو ملأت هذا الملا كواكب وانزلت الي عيس
بن مريم ما نجوت واالله لو كنت في بطني لشققت بطني حتى اقتلك ولا تقوم علينا مع اليمانية أكثر مما قمت وامر 

، ٢هـ)، لسان الميزان، مؤسسة الأعلمي للمطبوعات، بيروت، ط. ٨٥٢بقتله". العسقلاني، ابن حجر، (ت 
ليه كثير من المصنفات من كون الجهم . وهذا الرأي مناقض لما دأبت ع٦٢٤، ترجمة عدد ١٤٢، ص ٢. ج ١٩٧١

قتل لرأيه. يقول صاحب كتاب تاريخ أصبهان "وسمعت أبا عبد االله محمد بن عبد الرحمن بن مخلد، وكان من الحفاظ 
المتقنين يقول: "وقتل بأصبهان جهم بن صفوان لعنه االله، ترك الصلاة أربعين يوما، زعم أنه يرتاد دينا، وذلك أنه 

قتله سلم بن أحوز عامل كان بأصبهان من قبل بني أمية، وذاك أنه كتب إليه: بلغني أن قبلك  شك في الإسلام،
رجلا من الدهرية يقال له: جهم بن صفوان، فإن قدرت عليه فاقتله، فقتله على هذا القول كذا سمعته يقول وحدثناه 

هـ) أخبار أصبهان، تح. سيد ٤٣٠(ت في مجموعة في فضيلة الفرس مرسلا من غير إسناد". الأصبهاني، أبو نعيم، 
 . ٦٧، ص ١م، ج. ١٩٩٠، ١بيروت، ط.  -حسن، دار الكتب العلمية 

 الرد على الجهمية، تح علي الفقيهي، المكتبة الأثرية، باكستان، د. ت.) ابن منده، أبو عبد االله، ١(
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ّ        ّ                    ّ   جري الث امن مع ابن تيمية وابن قي م الجوزي ة. وقد اهتم ا بالجهمي ة اهتماما بالغا. فأل ف القرن اله            ّ       ّ                       ّ       
. ولكن لا )١() كتابه "بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية"٧٢٨       ّ      ابن تيمي ة (ت 

إشارات مباشرة في الكتاب إلى جبر الجهم عدا ما نقله عن إبانة الأشعري وربط فيه مقالات 
مية بمقالات المعتزلة من جهة، وجعل الأشعري ضليعا في مقالام من جهة ثانية، فقال الجه

"وذلك أن مقالات هؤلاء ونحوهم إنما نقلها [الأشعري] من كتب المقالات التي صنفها 
المعتزلة والشيعة كما قد ذكر هو ذلك. لم يقف هو على شيء من كلام الخوارج والمعتزلة، 

افقتهم لهم في إنفاذ الوعيد ونفي الإيمان والخروج على الأئمة والأمة. يستكثر بالخوارج لمو 
ولكن الأشعري كان بمقالات المعتزلة أعلم منه بغيرها، لقراءته عليهم أولا وعلمه بمصنفام، 

. فابن )٢(…"وكثيرا ما يحكي قول الجبائي عنه مشافهة. وقد ذكر مقال جهم في كتابه فقال
ّ       تيمي ة كان مجر د ناقل لآراء الأشعري في الجهم، وقد عطفها على آراء المعتزلة وأشار من طرف     ّ        

ّ                                                                             خفي  إلى صلة الأشعري م وقراءته لكتبهم ونقله عنهم مشافهة. وأثبت ابن تيمية ما نقله    
عن الأشعري من كون جهم كان ينتحل الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر ولم يسقطه من 

لأشعري حين حديثه عن نسبة الكرامية إلى الإرجاء وعطف . ثم عاد إلى النقل عن ا)٣(نقله
                     ّ                                                        الإرجاء المنسوب إلى الجهمي ة على الفرقة الأولى من فرق المرجئة، فجمع ابن كرام مع الجهم 

. ولكن لا حديث عن الجبر في هذا السياق أيضا، إنما هو تفصيل )٤(في مقالة الإيمان
         ّ                                  وافق الجهمي ة في الإيمان من كونه مرتبطا بالمعارف                                ّ      لمقالات الإرجاء، وإشارة إلى أن الكر امية ت

الصواعق المرسلة في الرد على ولا ذكر لجبر الجهم في كتاب " .)٥(     ّ                 ّ  ّ  القلبي ة لا بالأعمال التعب دي ة
                                      

. مجموعة من المحققين، مجمع الملك فهد، بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية، تح) ابن تيمية، تقي الدين، ١(
 هـ. ١٤٢٦، ١ط. 

 .٥٨٧ -٥٨٤ص  ٢) نفسه، ج ٢(
 .٥٨٧ -٥٨٤ص  ٢) نفسه، ج ٣(
 .٣٤٥ -٣٤٣، ص ٥) نفسه، ج ٤(

(٥) Mansouri, M, Holy Time and Popular Rituals in Islam: Structures and Symbolism, Al-
Jami'ah: Journal of Islamic Studies ١٥٤-١٢١ ,(١) ٥٦. 
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٢٦١ 

، عدا إشارة غير دقيقة في الجزء الرابع )١(هـ)٧٥١الجهمية والمعطلة"، لابن قيم الجوزية (ت 
وكذا الأمر في كتاب "مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية . )٢(إلى الإرجاء، دون الجبر

. فبالإضافة إلى أن لا زيادة في المختصر على ما في )٣(هـ) ٧٧٤والمعطلة" لابن الموصلي (ت 
الكتاب الأصلي، فلا دليل على بعض المنسوبات إلى الجهم، مما لا نجده في المصادر 

ّ                    المتقد مة، فلا ي عتد  ا علميا، بناء على    ُ        ّ  ذلك.      
ا   وهكذا يتبين  لنا أن  كتب الر دود لم تعر مقالات الجهم في الجبر أي اهتمام رغم أ   ّ                                            ّ         ّ       ّ          
ّ            ّ              ّ                                            صن فت من ألد  أعداء الجهمي ة وأكثرهم تصل با وتمذهبا. بل إا قد اكتفت بنقل ما نسب إليه           ّ 

ن من                                                                 ّ      ّ من جبر من كتاب الفرق والمقالات، نقلا طغى عليه الاختزال وعدم التناسق مم ا لا يمك  
                                    ً                                       استجلاء معالم الجبر المنسوب إلى الجهم استجلاء  دقيقا. وهذا ما يدعونا إلى إعادة قراءة 
                                                          ّ                    الجبر الجهمي بعيدا عن الجبر الذرائعي الأموي القائم على نفي مسؤولي ة العبد عن أفعاله. 

حد ثون إلى المنسوبات الجبري ة إلى الجهم؟
 
َ                    ّ           فكيف نظر الدارسون الم  
ُ
                     
                          ّ           ّ  اث المحدثين وإشكالية المؤث رات الخارجي ةمقالة الجبر في أبح

يكاد الدارسون لما نسب إلى الجهم من جبر في العصر الحديث ينقسمون إلى صنفين اثنين: 
                        ّ                                                صنف درس المبحث دراسة مذهبي ة واضحة لا تفصل بين انتماء الذات الدارسة والموضوع 

ّ      ّ                                المدروس، فراح يبد ع ويكف ر على عادة القدامى من مخالفي الجه  ّ         ّ              مي ة. فلم يمي ز بين العقيدة                
ّ    ّ        ّ ّ        ّ   والفكر العقدي. وتابع القدامى في أحكامهم في الجهم بناء على الس ردي ات التمث لي ة التراثي ة                                                           

                                      
ّ    ) ابن قي م الجوزي ة، محم د، ١( الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة، تح. علي الدخيل االله، دار العاصمة، الرياض،        ّ       ّ     

 هـ.  ١٤٠٨، ١ط. 
 .١٠٢، ص ٤) نفسه، ج ٢(
تح. سيد إبراهيم، دار الحديث،                                                    ّ    مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة لابن قيم الجوزي ة، ) ابن الموصلي، محمد، ٣(

 . ٢٠٠١، ١القاهرة، ط. 



�;<';�F��#��$
�وא�F�A$B�Cא
�8دسא
$)د�����������������������������������������E,��$��א�)<���א#
��م�٢٠٢٣< J�� '�Fم�٢٠٢٣E� �

٢٦٢ 

ا حقائق مطلقة دون أي  تنسيب أو نقد. وهؤلاء أكثر من أن   التي ق بلت عندهم على أ                                 ّ                     ّ                ُ     
 .)١(يحصون

ّ                                      أم ا الص نف الثاني فقد أخضع المبحث إلى التحليل وا لنقد وسعى إلى استكناه صلة  ّ     
ّ                                                             مقالة الجبر بتشك ل الفكر الكلامي الإسلامي، وإن تابع بعضهم ما ذهب إليه أرباب كتب               

ّ            . فأك د علي سامي )٢(                                              ّ         الفرق والمقالات من نسبة الجبر إلى الجهم وجعله من الجبري ة الخالصة     
ّ     ّ         النش ار، مثلا، أن  الجهم جبري  خالص وذهب إلى أن  "الن صوص التي                  ّ          ّ            ّ وردت إلينا واضحة في    

ّ                                               . ونحن نرى أن تسليم النش ار بوضوح المنسوبات إلى الجهم غير دقيق. إذ بدت لنا )٣(ذلك"                       
                                      

                       ّ                         ّ                                                       ) نشير في هذا المقام إلى أن نا لن ننظر في البحوث المذهبي ة الحديثة والمعاصرة، حتى وإن كانت ذات رداء أكاديمي. وكثيرة ١(
ّ  ّ     هي. إذ أن  المنتج الأكاديمي في كثير من الجامعات العربي ة يخضع وجوبا للرؤية الر سمي ة ال                       ّ                                      ّ تي انطلاقا منها يكون التفكير         

ّ                              والإنتاج. يضاف إلى ذلك أن أبحاث المتمذهبين المعاصرين ظل ت، في الأغلب الأعم ، تلوك آراء القدامى وفتاواهم                 ّ                                                
فتييان تتعلقان بتكفير وأحكامهم في علم الكلام ومسائله وأعلامه. انظر مثلا: آل الشيخ، إبراهيم، وآخرون، 

صح خلف من لا يكفر الجهمية ومسائل اخرى، تح. عبد العزيز آل حمد، دار العاصمة، الجهمية وأن الصلاة لا ت
هـ. وانظر من أمثلة تسطيح المعرفة قول السليمي "وإذا تجاوزنا مرجئة الفقهاء قليلا نجد أن ١٤١٥، ١الرياض، ط. 

ما يقول بعض المؤرخين: الجهم بن صفوان الذي قتله سلم بن أحوز والي خراسان كان قد ابتدع الإرجاء، وكان ك
أول من ابتدع الإرجاء، وقيل: إن أول من ابتدع الإرجاء هو غيلان الدمشقي القدري الذي سبق أن تحدثنا عنه، 
المهم أن مذهب الإرجاء ظهر باسم جهم بن صفوان، فلما ظهر الإرجاء باسم جهم بن صفوان كان حقيقة مذهب 

رد المعرفة". فهذا الكلام قائم على الاختزال والتسليم بالمرويات، دون جهم بن صفوان في المسألة هو أن الإيمان مج
أدنى حرج بما احتوت عليه من تناقض حتى ليصير القدرية مرجئة". السلمي، عبد الرحيم، شرح العقيدة الطحاوية، 

 .٧، ص ٤، ج. ٥دروس صوتية قام بتفريغها موقع الشبكة الإسلامية، الدرس 
وديان ياسين، ملامح عقيدة الجبر في القرن الأول الهجري: دراسة في مسارها وتجلياا، مجلة جامعة  ) انظر مثلا: غريب،٢(

. انظر أيضا: العزاوي، حسين، الجهم بن ٢٧٣ -٢٦٣، ص ٢٠٢٠، سنة ٧، ع. ٢٨بابل للعلوم الإنسانية، مج. 
، سنة ٥، ع ٢٦وم الإنسانية، مج صفوان وبعض مسائل الاعتقاد التي خالف فيها السلف، مجلة جامعة تكريت للعل

ّ                                                                   . وأو ل عبارة في البحث هي "الجهم بن صفوان قد نشأ في عصر فيه الكثير من الأئمة ٤٠ -١٩، ص ٢٠١٩     
. انظر أيضا: ١٩الأعلام ومع ذلك هو لم يأخذ عنهم أي شيء بل أخذ عن أمثاله من أهل الضلال". ص 

، ٧د الجهمية: عرض ونقد، مجلة العربي للدراسات والأبحاث، ع العيساوي، عامر، الآراء الكلامية في الإلهيات عن
 . ٤٥ -٣١، ص ٢٠٢٠سنة 

ّ                           ) النش ار، نشأة الفكر الفلسفي، ج ٣(  .٣٤٣ص  ١     
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٢٦٣ 

هذه المنسوبات مبتورة، متناقضة، وغير متواترة، كما رأينا أعلاه، في كتب المقالات وكتب 
ّ                    ّ                     الر دود. ولكن كان فضل النش ار بارزا في تنسيب تأث ر الجهم بن صفوان في ما                       ّ نحا إليه من    

ّ                  ّ                                ّ          جبر بالر واقي ة. وقد نفى النش ار أن يكون للرواقي ة أي تأثير في مقالة الجبر نفيا قطعي ا، على ما                 ّ    ّ       
 سنرى لاحقا. 

ّ       أم ا محم د عابد الجابري فقد تابع القدامى أيضا في جبر الجهم، ولكن ه اعتبر أن  موقف           ّ                                                   ّ     ّ 
ّ             الجهم من الجبر راجع إلى منزعه الاستيعابي . فهو يريد م ّ                   ن خلاله أن يبر ر إيمان من أسلم من                                              

ّ      ّ    أبناء الأقاليم الش رقي ة، ولم يكونوا قادرين على الالتزام بالش عائر التعب دي ة، وظل  الأموي ون        ّ  ّ          ّ                                     ّ   ّ                 
ّ              يطب قون عليهم الجزية ولم يعد وهم من المسلمين . ولكن هذا التأويل الذي سلكه الجابري )١(  ّ                      

ّ                 نسبي  من جهة، وهو لا يبر ر نسبة الجبر إلى الج                  ّ هم بالمعنى الذي قصده القدامى من جعل   
ّ    الإنسان كالريشة في مهب  الريح تتلاعب به الأقدار أنى  شاءت، من جهة ثانية، إذ الص لة                             ّ                          ّ                    
                                                            ّ               ضعيفة، من وجهة نظرنا، بين ما نسب إلى الجهم من جبر ومبدإ الاستيعابي ة. وإن كان من 

لا في الجبر. وعلى هذا فجبر الجهم              ّ                                  تبرير للاستيعابي ة فهو كامن في مقالة الجهم في الإيمان، 
             ُ                                                               عندنا يجب أن ي قرأ في إطار أوسع من الأفق الذي يحاول القدامى والمحدثون إدراجه فيه. 

ّ          وبناء على استقرائنا الت حليلي  والن قدي  يتبين  لنا أن ه حينما نحا الجهم إلى أن  "من أتى                       ّ      ّ      ّ    ّ     ّ      ّ                      
، فمن )٢(لمعرفة لا يزولان بالجحد"                         ّ                    بالمعرفة ثم جحد بلسانه لم يكف ر بجحده، لأن العلم وا

ّ           البين  أن ه يماهي بين العلم والمعرفة ويرادف بين الإيمان والتصديق. ولذا صار إلى أن  "الإيمان لا                                                                  ّ  ّ    
   ّ                                                                        يتبع ض: أي لا ينقسم إلى عقد وقول وعمل. قال: ولا يتفاضل أهله فيه، فإيمان الأنبياء 

، دون أن ينسب إليه أحد منهم أنه )٣(ل"        ّ                                 وإيمان الأم ة على نمط واحد، إذ المعارف لا تتفاض

                                      
، ٢٠٠، ٤) الجابري، محمد عابد، العقل السياسي العربي: محدداته وتجلياته، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، ط. ١(

 وما بعدها. ٢٩٩ص 
 .٨٨، ص ١الشهرستاني، الملل والنحل، ج. ) ٢(
 .٨٨، ص ١) نفسه، ج ٣(
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٢٦٤ 

أسقط العمل. بل كان توجهه كامنا في الفصل بين البعدين المعرفي والعملي في الإسلام. 
ّ                   ّ    فالإيمان، بما أن ه علم ومعرفة، لا تبع ض فيه ولا تفاضل. وذلك حق ، من وجهة نظر معرفي ة.                         ّ                   ّ            

ّ                              فالمعرفة بالش يء كل  لا أبعاض لها، ولا تفاضل بين من ع      ّ رفوا أن اثنين زائد اثنين تساوي أربعة            
ّ                 مثلا. فهم متساوون في معرفة النتيجة. وكذا لا تفاضل بين من عرف أن  االله سبحانه واحد                                                            

ّ              وأقر  له بالإلهي ة والواحداني ة، وعرف أن  محم دا رسوله، وأقر  له بالبعثة.                ّ    ّ           ّ            ّ         ّ     
        ّ         يه ولا تبع ض. فإذا فإذا صادرنا على أن الإيمان مرادف للمعرفة أقررنا بأن لا تفاضل ف

َ     ُ  لم يكن إيمانا كاملا ومتساويا عند جميع البشر لم يكن يقيني ا قطعي ا، ولو داخلت العبد  نسبة                    ّ      ّ                                                   
باعتبار العلم يقينيا قطعيا، وهو معرفة - شك ضئيلة في ربوبية االله سبحانه لما كان ذلك علما

 تكن المعرفة علما يقينيا ولبطل الإيمان لأنه إذا لم - الشيء على ما هو به في تعريف القدامى
ّ                                           قطعيا صارت إما ظن ا أو شك ا أو وهما. وتلك المراتب الأربع لا تنفع في الإيمان . فالأمر )١(                 ّ      

   ّ                                 ّ                                             متعل ق بالإيمان المساوي للمعرفة وليس متعل قا بالخشية أو بالعمل. فالأمران مختلفان. وفي هذا 
ّ  الت صو ر ما يدعم الإقرار بأن من عرف االله ونبي ه وصد ق      ّ                                   ّ ّ      بما عرف فهو مؤمن، تنحط  عنه    ّ                       

ّ  أحكام المشركين من جزية وغيرها، ويتساوى مع غيره من المسلمين جميعهم في الحق                                                                  
 والواجب. 

ل على معناه اللغوي : أي  ّ      وغير بعيد عن هذا من ذهب إلى أن  الإيمان إذا حم                    ُ             ّ                            
لإنكار أو الجهل أو            ّ        ّ                                            التصديق، فإن ه لا يتبع ض ولا يزيد ولا ينقص. إذا المعرفة لا تنتقض إلا با

. وهذه هي محاور الحدث في الجملة ّ                            الشك  . وعلى هذا فلا تفاضل بين المسلمين في البعد )٢(   
المعرفي للإيمان. فجميعهم متساوون في الإيمان باالله ربا وبمحمد رسولا وبأن ما جاء به حق. 

َ                      وإنما التفاضل في العمل. ولم يرت ب الجهم  العمل  ضمن دائرة العلم والمع       ُ ّ   رفة، ولذا فلم يعد ه                            ّ                       
                                      

. ص ٢٠٠٣، ٢) السالمي، نور الدين، مشارق أنوار العقول، تح. عبد المنعم العاني، مكتبة الاستقامة، مسقط، ط. ١(
٥٩. 

"اعلم أن الحدث في الجملة على ثلاثة أنواع: أحدها: إنكارها، ثانيها: جهلها بعد قيام الحجة  . يقول١٨٨) نفسه، ص ٢(
ّ                                                 ا، ثالثها: الشك  فيها. والواقع في شيء من هذه الثلاثة مشرك بالإجماع".                 
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٢٦٥ 

                      ّ        ّ                                         ّ      جزءا من الإيمان. والأمر مت صل بنظري ة المعرفة عنده. فلا يجوز، عنده، اعتبار من تخل ف عن 
 العمل غير مسلم. 

                         ّ          ّ                        ّ                     وهذا يقودنا إلى النقطة الث انية المتمث لة في ثورة الجهم على بني أمي ة. فهذا المسار المقالي 
          ّ                                اليم الشرقي ة الذين آمنت قلوم دون جوارحهم   ّ                                يؤد ي حتما إلى الإقرار بالإيمان لأهل الأق

  ّ                                                                          فظل وا يستثقلون العبادات الإسلامية وهم حديثو عهد لا بالإسلام فقط بل بالوحدانية من 
ّ                            أساسها، فلم يكن انتقالهم في القرن الهجري الأو ل من التعد د إلى الوحدانية ومن التجسيد            ّ                                         

 إلى التجريد يسيرا، فكيف بالعبادات والمعاملات؟
ّ         اعتبر الجهم إذن الإيمان  معرفة . والمعرفة لا تبع ض فيها ولا تفاضل. ولذا فكل  من آمن                           ّ               ً      َ                   
ّ                                                     ّ            باالله رب ا ويمحم د رسولا فهو مسلم ويجب أن يعامل وفق ضوابط الشريعة الإسلامي ة. فلا جزية       ّ      
                             ّ                                   ّ           على المسلمين. ولكن تخبرنا كتب الت اريخ أن الأمر سار على غير أصوله الشرعي ة في أقاصي 
بلاد الإسلام مشرقا ومغربا. فهذا سليمان بن عبد الملك يخاطب أسامة بن زيد عامله على 
، فإذا  ّ        مصر، بعد أن شكاه ثقل الضرائب على الر عي ة، قائلا "هبلتك أم ك، احلب الدر              ّ                 ّ  ّ                                    
ّ  ّ                        انقطع فاحلب الد م والنجا". وهي إجراءات أثقلت كاهل الر عي ة وأكثرت المعترضين على بني                                       ّ               

ّ     ّ           الأموي ون في التعس ف عليهم، حتى عد  المؤر خون في سنة    ّ         أمي ة. فبالغ               ّ هـ ثمانين ألفا  ٩٦    ّ          
سجين، وذكروا ثلاثين ألفا مسجونين بلا ذنب، وما يزيد عن ثلاثين ألف امرأة سجينة، على 
ّ               ما دو ن ابن عساكر. وظل الأموي ون يطب قون الجزية على من أسلم من السك ان الأصليين، بل                               ّ      ّ                      ّ     

  .)١(مال له على بيع أبنائه لدفع ما عليه من الجزئية، رغم إسلامهإم أجبروا من لا 
ّ                                                        وقد أدى تعس ف بني أمية في اغتصاب أموال المسلمين إلى ثورات كان منها ثورة            

هـ في بلاد المغرب، وهي نفس الفترة التي ثارت فيها الأقاليم  ١٢١سنة  ميسرة المطغري
ّ     ّ                     الشرقية، ولذات الأسباب، وشارك فيها الجهم. فقد أورد جل  المؤر خين أن ميسرة سافر من                                                    

                                      
توسطية للنشر، . المنصوري، الفكر الإسلامي في بلاد المغرب: تشكله وتطوره، الدار الم٣١٥) البلاذري، فتوح البلدان، ١(

 وما بعدها.  ١٦٤، ص ٢٠١١تونس، 
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ّ                        بلاد المغرب إلى هشام بن عبد الملك ليشكوه سياسة عم اله وتعس فهم في أخذ الجزية من أهل          ّ                                             
، فجلس دون بابه سنة، ولم يؤذن له. فكتب تشكياته إلى وزيره بلاد المغرب رغم إسلامهم

 ّ                                                                           عل ها تبلغه. يقول ابن الأثير "فخرج ميسرة في بضعة وعشرين رجلا فقدموا على هشام فلم 
إم [الولاة] عمدوا إلى …   َ                                                يؤذ ن لهم. فدخلوا على الأبرشي فقالوا: أبلغ أمير المؤمنين

ا، يطلبون الفراء البيض لأمير المؤمنين، فيقتلون ألف ماشيتنا فجعلوا يبقرون بطوا عن سخاله
قلنا لم نجد شاة في جلد، فاحتملنا ذلك. ثم إم سامونا أن يأخذوا كل جميلة من بناتنا ف

فأحببنا أن نعلم أعن رأي أمير المؤمنين هذا أم  هذا في كتاب ولا سنة ونحن مسلمون.
نهر. فقد ثار عدد كبير من المسلمين في بلاد . وكذا كان الحال في بلاد ما وراء ال )١(لا؟"

 المشرق على ظلم بني أمية وعسفهم في الموالي ومواصلة تطبيق الجزية عليهم رغم إسلامهم. 
ة الأمويين في  ّ              ّ         ّ                                      ّ           إن  السياسة المالي ة لبني أمي ة التي دفعت بلاد المغرب إلى الثورة على ولا   

ّ     ّ             ّ  بدايات القرن الهجري  الث اني، هي ذاا ال تي                   ّ                         دفعت الأقاليم الش رقي ة إلى الثورة عليهم في نفس                   
ّ                                     الفترة التاريخي ة بالضبط: بدايات القرن الهجري  الثاني، ولنفس الأسباب. فإذا كانت بلاد                              ّ            
                                                 ّ                      ّ      المغرب قد وجدت في الفكر الإباضي والصفري والواصلي متنف سا، فإن الأقاليم الشرقي ة قد 

      ّ        ّ        ّ          ّ        ر الجهمي ة والجهني ة والجعدي ة والغيلاني ة. ففي              ّ                      وجدت ذات المتنف س الفكري والعقدي في فك
هجرية عندما ثار الحارث بن سريج على أمير خراسان، أقام ثورته على الدعوة إلى  ١١٦سنة 

ّ                                              الكتاب والسن ة، وعدم أخذ الجزية مم ن أسلم، ورفع الظلم عن الموالي. فاستمال المظلومين                     ّ           
               ّ                  الحارث منكرا للظ لم، ومناديا بالأمر  واستولى على خراسان وبلخ ومرو. وشارك جهم مع

ّ                     بالمعروف والنهي عن المنكر. ودع م ذلك بمقالته في الإيمان ّ   تدعيما قوي ا، وأص ل  - لا في الجبر-                                  ّ          
ّ                                                لها تأصيلا دقيقا. وهذا ما أدركه حتى  ألد  مخالفيه وأشاروا إليه. فهذا نشوان يصف جهما بأنه     ّ                                

 . )٢(وف والنهي عن المنكر"خرج مع الحارث بن سريح ينتحل الأمر بالمعر "

                                      
 .١٩٣ -١٩٢، ص ٥) ابن الأثير، الكامل في التاريخ، ١(
 .٢٥٥ص م،  ١٩٤٨)، الحور العين، تح. كمال مصطفى، مكتبة الخانجي، القاهرة، ٥٧٣الحميري، نشوان، (ت )٢ (
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٢٦٧ 

ّ                                   وقد أك د ما ينسب إلى الجهم من قيامه بالحق  ودعوته إلى الأمر بالمعروف والنهي عن                                 ّ      
                                                 ّ   . بل وأضاف في إشارة أخرى أن الجهم كان يصدع بالحق ويؤك د )١(                ّ       المنكر حتى ابن تيمي ة ذاته

ّ                                                                      ّ         أن  فهمه للقرآن مصيب في تنزيه االله سبحانه عن لوازم الجسم: الجهة والمكان والفوقي ة. فقال   
                                                              ّ               في معرض حديثه عن إنكار الجهم لتجسيم االله سبحانه وتعيين السماء مستقر ا له "ولا رأينا 

إلى السماء، ولا وجدنا أحدا غير الجهمية يسأل عن ربه فيقول:  أحدا داعيا له إلا رافعا يديه
، فتاهت العقول، وسقطت وهم يدعون أم أفضل الناس كلهمفي كل مكان، كما يقولون، 

. فاستقراء المقالات في ضوء أحداث )٢(الأخبار، واهتدى جهم وحده وخمسون رجلا معه"
ّ                التاريخ، أي الوصل الت كاملي  بين التأريخ للح        ّ              ّ                دث والت أريخ للفكر، يؤك د أن رؤية الجهم                     ّ     

ّ               للإيمان لا ت سقط العمل، عكس ما يحاول خصومه أن يلصقوه به، كما أن  رؤيته للجبر لا                                                   ُ        
                              ّ                                                 تسقط التكليف والمسؤولية أبدا. أم ا قصره للإيمان على المعرفة فإقرار منه بإجراء أحكام 

ّ                         الإسلام على كل من عرف وصد ق، باعتبار أن الإيمان معرف ة، والمعرفة قائمة على التصديق                       
ّ    لا على العمل. فإذا تبين  لنا ذلك، تساءلنا عن المؤث رات الخارجي ة المفترضة في الجبر الجهمي .                       ّ          ّ                        ّ                      
وقد ارتبط مبحث الجبر، شأنه شأن باقي المباحث التي تأسس عليها علم الكلام 

ديثا حول تأثر المسلمين               ّ                                      الإسلامي بمنحى مصن في كتب الفرق والمقالات المتمذهبين قديما وح
بمؤثرات خارجية سواء كانت توحيدية كاليهودية أو النصرانية أو ثنوية كالمانوية أو الديصانية، 

ّ                                                         أو تعد دية كالأديان الهندية القديمة، أو فلسفية كالأفلاطونية والأرسطية ّ        . ورغم أن  باحثين )٣(              
ّ                                  مسلمين كثرا قد أك دوا أن علم الكلام الإسلامي نشأ نشأة  إسلامية مرتبطة بالاستجابات                

، فإن صدى تلك )٤(     ّ                  ّ                   ّ  ّ                ّ  الفكري ة للحاجات العمراني ة، ولم ينشأ نشأة تأث ري ة بالأفكار الخارجي ة
                                      

 .٥٨٧ - ٥٨٤ص  ٢) ابن تيمية، بيان تلبيس، ج ١(
 .٩٠ص  ١ج ) نفسه، ٢(
.٣٩٥-٤٢٤, pp. ٧٨ ,١٩٦٥ Le Muséonafwān,” ṢR. M. Frank, “The Neoplatonism of Gahm Ibn ) ٣( 
 .١٠) الخطيب، علي، علم الكلام بين خيار التبني ومقاربة الرفض، ص ٤(
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٢٦٨ 

ّ    ّ           المنسوبات الت شهيري ة مازال يترد د إلى اليوم. وغالبا ما يشار إلى تأث ر الجهم بالر واقي ة في ما نحا             ّ                                 ّ           ّ    ّ           
ة هلينستية عرفت أساسا بمذهبها الأخلاقي                                         ّ إليه من جبر. والرواقية مدرسة فلسفية إلحادي  

                                                ُ                            الذي يحض على الفضيلة، ويرى أن الفضيلة والسعادة لا ت كتسبان بالمعرفة، على عكس ما 
                                                                         ّ   يراه الفكر اليوناني، بل عبر كبح جماح النفس والانضباط والتكامل الاجتماعي. وقد مث ل 

الإنسانية التي ينادي ا أرسطو  الرواقيون الاتجاه الجبري اليوناني المعارض لحرية الإرادة
ّ   وأبيقور. فاعتبروا القدر متحكما في كل العالم الطبيعي والأفعال البشرية. ويشبه زينون مؤس س                                                                                  

الإنسان بحال كلب مربوط إلى عربة يسير حين ق.م)  ٢٦٢ - ق.م  ٣٣٤(هذه المدرسة 
على ما يرى سنيكا  . فالجبر هو العلة المطلقة لجميع الأشياء)١(تسير ويتوقف حين تتوقف

. ويرى جوهر بلحنافي أن النزعة الجبرية "وافقت أراء زينون في نفيه للحرية على )٢(وكليانتس
أساس القدر الإلهي. كما أن القول بالجبر أو القدر عند المسلمين أو الرواقيين يعتبر كرد فعل 

تعد النزعة الجبرية عند الاتجاهين كوسيلة  سلبي لظروف اجتماعية كئيبة سادت عصرهم. لذا
للإنسان أو الهروب من متاعب الحياة في عصر كثر فيه الاضطراب السياسي. وقد شغلت 
مسألة القدر فكر الرواقيين، حيث اجتهد تلامذة زينون (كرسيبيوس وابكيتيتوس) في محاولة 

ا الأمر بالنسبة لشيشرون في  التوفيق بين القدر أو القضاء الإلهي وبين حرية الإنسان. وكذ
  .)٣(كتابه القدر "

                                            ّ       ّ                    ولكن هؤلاء الباحثين الذين يذهبون إلى إمكانية تأث ر الجهمي ة في مقالتها عن الجبر 
ّ         بالرواقية يقيمون ذلك على مجر د الش به اللفظي الظ اهري. وإلا فلا شيء يدل  على أن                     ّ              ّ      ّ                           

ق.م)  ٣٠ - ق.م  ٣٣٠( الأعمال المفقودة لزينون أو تلامذته من بعده: كليانش
ق.م)، أو حتى الأعمال التي وصلت إلينا كمؤلفات  ٢٠٦ - ق.م  ٢٧٩وخريسيبوس (

                                      
 .١١٩. ص ١٩٩٩، ١) مراد، محمود، الحرية في الفلسفة اليونانية، دار الوفاء، القاهرة، ط. ١(
، سنة ٢٢الأخلاق الرواقية في الفكر الإسلامي: علم الكلام، مجلة الحكمة للدراسات الإسلامية، ع  ) بلحنافي، جوهر،٢(

 .٨٧)، ص ١٠١ -٨٦، (ص ٢٠١٤
 .٨٨ - ٨٧) بلحنافي، جوهر، الأخلاق الرواقية، ص ٣(
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٢٦٩ 

م)، والإمبراطور ماركوس  ١٣٥ - م  ٥٥م) وأبكتاتوس ( ٦٥ - ق.م  ٤سينكا الأصغر (
م) قد كانت منتشرة حينها بين العرب المسلمين. يضاف إلى  ١٨٠ -م  ١٢١أروليوس (

التي تستعمل مصطلح "االله" سبحانه في هذه الأعمال ترجمات غير هذا أن كل الترجمات 
وقد شمل الأمر الإمبراطوري في عهد جوستينيان الأول سنة                             ّ    دقيقة لأن الرواقية فلسفة إلحادي ة. 

                    ّ                          ّ                                 م بإغلاق المدارس الإلحادي ة المخالفة للعقيدة النصراني ة في الإمبراطورية الرومانية المدارس  ٥٢٩
ُ                 ّ                                              د مجت الأفكار الرواقي ة التقليدية مع المقالات النصرانية على يد جوستن الرواقية أيضا. ثم  

 لبسيوس.
                                                           ّ  ّ           ويشير بعض الباحثين إلى أن الرواقية قد امتزجت بأفكار المدارس الث نوي ة في العهد 
العباسي الأول وانتشرت في المعابد الديصانية تحديدا، ولكن حدث ذلك بعد حياة الجهم 

                                       ّ                ولا شيء يثبت أبدا أن الجهم بن صفوان قد تاث ر بالرواقية أو نصف قرن على الأقل. 
ُ  ّ     أو أن مصادرهما قد ع ر بت في  - وهي الفكرة التي دأب المستشرقون على ترويجها- الديصانية                  

                       ّ                     . ولئن عثرنا على بعض الت شابه بين رؤى الأشاعرة )١(من تاريخ الإسلامتلك الفترة المبكرة 
الجبر والاختيار عبر مقالة الكسب، فاالله سبحانه خالق     ّ                        ونظري ة كرسبيوس في التوفيق بين 

القدرة في العبد، وهو لا يحاسبه على القدرة بل على ما اكتسب ا، وعلى تشابه أيضا بين 
ّ  آراء المعتزلة ونظرية ابكتيتوس القائمة على حرية الاختيار وانتفاء الجبر، فإن ه لا دليل على أن                  ّ                                                                     

                     ّ    ّ                                  رة أو المعتزلة اتين الن ظري تين، لأننا نرى أن اعتماد نفس المناهج                    ّ        هذا التشابه وليد تأث ر الأشاع
يؤدي إلى تماثل النتائج من جهة، ولأنه لا دليل على انتشار تلك الأفكار في العالم الإسلامي 

ّ                        في أواخر القرن الهجري الأو ل وبدايات القرن الثاني.                         
تأثر فيها أوائل المعتزلة يقول النشار في نشأة الفكر الفلسفي "ونفي الصفات قد 

م الجعد بأنه تأثر بالمانوية   بصاحبي  منهج التأويل: الجعد بن درهم والجهم بن صفوان. وقد ا                           ّ                                                   ْ     
                                      

، ص ١٩٨١. ١) سانتلانا، دافيد، المذاهب الفلسفية في العالم الإسلامي، تع محمد شرف، دار النهضة، بيروت، ط. ١(
 وما بعدها. ١٣٤
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٢٧٠ 

عند ابن النديم وبالصابئة والنصرانية عند ابن تيمية، وأن الجهم بن صفوان قد أخذ عن الجعد 
أن الرواقية كانت منتشرة لدى                 ّ                    ّ             بن درهم ومن ثم تأث ر ذه المؤثرات الخارجي ة. ونحن نعلم 

ليس هناك ما يثبت هذا على الكنائس الديصانية والنصرانية فهل حدث تلاق في الأفكار؟ 
ّ  الإطلاق في هذا العصر الأول وليس هناك ما يصل جبرية الجهم بجبرية الرواقية، وليس ثم                                                                         

ن عطاء وعمرو ... وقد أخذ واصل ب                              ّ               مشاة بين فكرة نفي الصفات وبين أي ة عقيدة رواقية
ولا تثبت النصوص أبدا أن هذين بن عبيد آراءهما في هاته المشكلة عن القدريين الأوائل، 

 .(١)"          ّ                                                         الشيخين الأو لين للمعتزلة أخذا من مصدر مسيحي أو يهودي أو صابئي أو مانوي
ّ                              ّ                     والث ابت تاريخي ا أن  المسلمين قد ناقشوا قضايا الجبر مت صلة بالحكم على مرتكب     ّ         ّ    

ّ               . والحكم على مرتكب الكبيرة مرتبط بأفعال بني أمي ة وبما كانوا يبر رون به أعمالهم الكبيرة               ّ                                           
                                                                          ّ         المخالفة لشرع االله سبحانه، بدءا من الخلافة التي احتالوا في انتزاعها من الخليفة الر ابع، وقد 
                                  ّ                          ّ              كانت شورى فصارت معهم ملكا عضوضا يور ث، وانتهاء بسلوكام اليومي ة التي مارسوا 

ّ                   بشع أنواع التنكيل بالمعارضين لسياستهم وبر روها بالجبر الر باني . ولهذا فإن كان من فيها أ   ّ              ّ                                       
ّ              ّ        قائم على مجر د التشابه الظ اهري فقط- تأثير       ّ                                للرواقي ة في مقالة الجبر فإنه سيكون في الجبر  -           

مؤسس المدرسة الرواقية ضرب أحد                               ّ      ُ              الذرائعي الأموي لا في الرؤية الجهمي ة إذ ي روى أن زينون 
ّ                                                       ّ    عبيده بسبب اقترافه لخطإ فاحتج  عليه العبد بأنه مجبور على أفعاله، بناء فلسفة زينون الجبري ة،                            

، وهذا بالضبط ما قاله )٢(             ّ                                         لكي يسامحه. فرد  زينون عليه قائلا "وأنا كذلك مجبر على ضربك"
     ّ                                          الأموي ون عند ذبح الجعد وصلب غيلان والتنكيل بمعبد. 

   

                                      
 ٤٠٨ -٤٠٧ص  ١) النشار، نشأة الفكر الفلسفي ج ١(
 .١٩٨٨، ٦ديورانت ول، قصة الفلسفة، مكتبة المعارف، بيروت، ط. )٢ (
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٢٧١ 

ّ      من الجبر الذ رائعي إلى الجبر الكوني: تأسيس الرؤية الإسلامية لفلسفة             

 الطبيعة
ا قد نحت في الجبر منحى   ّ بين    تفكيك بنية الخطاب في كتب الفرق والمقالات أ                    ّ                                       

        ّ                          ّ                                          واحدا فضي قت أفقه وعالجته معالجة مذهبي ة بحتة. واعتماد المنهج التكاملي تحليل مصادر 
    ّ               ّ   ّ               والت أريخ للحدث، يبين  أن نا أمام مستويين                              ّ          الفكر الإسلامي عبر الوصل بين الت أريخ للفكر

 اثنين من الجبر: جبر ذرائعي وجبر كوني. 
                               ّ      ّ      ّ                                 الجبر الذرائعي هو أيديولوجيا سياسي ة أموي ة نفعي ة (براقماتية) تنتقي من الإسلام ما 
ّ                                          ّ      ّ                           يبر ر سلوكاا المخالفة لتعاليم الإسلام لإضفاء شرعي ة ديني ة عليها. وهذه الأيديولوجيا   

بمقالة تكفير  -   ّ                                          إلا  من سار في ركاب السلطة وصار بوقا من أبواقها-ا جميع المسلمينعارضه
ّ                                                           ّ         مرتكب الكبيرة، أو لا، وبمقالة القدر وإثبات نسبة الأفعال إلى العبد، ثانيا. وقد بين  استقراء                 
ّ                  أحداث الت اريخ أن الجهم لم ينح  بجبره منحى ذرائعي ا أبدا، بل كان يقر  بقدرة العبد على                   ّ                 ُ                  ّ         

                                         ّ             ّ             ّ          لفعل ومسؤوليته عن أفعاله، ولذلك شارك في الث ورة على الأموي ين وكان من قو ادها آمرا ا
                                ّ                                              بالمعروف ناهيا عن المنكر رغبة في الت غيير والتزام ضوابط الشرع. ولو كان جبر الجهم جبرا 

ّ  ذرائعي ا لوافق بني أمي ة في آرائهم ومقالام، ولكان بوقا من أبواقهم، على غرار كثير مم ن قاموا        ّ             ّ                                                         
ّ           ذه المهم ة في عصرهم.         

ّ        ّ ّ  ّ    أما الجبر الكوني الذ ي دعا إليه الجهم فقد كان فرعا من نظري ته في الص فات الر ب اني ة،         ّ                                     ّ                 
                             ّ                                 ّ        ّ              لا فرعا من رؤيته للأفعال الإنساني ة. فقد كانت رؤية الجهم رؤية تنزيهي ة كلياني ة الله سبحانه في 

                      ّ             اص (الكوسمولوجي). بل إن نا نكاد نذهب بعديها: الوجودي العام (الأنطولوجي) والكوني الخ
ّ          ّ          إلى أن  الجهم بن صفوان قد كان المؤس س الأو ل لأولى ل ب ن ات  الر ؤية الإسلامي ة لفلسفة      ِ  َ ِ َ        ّ      ّ                           ّ     
               ّ                                                               الطبيعة، عبر الت نظير لمنظومة كليانية وإدراج الإنسان في موضعه الصحيح فيها. وهي رؤية 

ً  االله سبحانه، وبتوحيده: ذات   قائمة على الوجود والتوحيد: رأس الكون مرتبط بوجود                        
ّ                                           وصفات  وأفعالا، فهو الخالق الأوحد المتفر د بالفعل والخلق على الحقيقة، وكل ما في الكون                                ٍ     
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٢٧٢ 

ّ    ّ        ّ             مخلوق منفعل له؛ وفي هذا رد  مباشر على المبادئ الديصانية والر واقي ة الإلحادي ة تحديدا. وفي                                  ّ                       
                         ّ    ّ  لصحيح في هذه المنظومة الكوني ة رد  تأصيل الجهم للجبر الكوني وموضعة الإنسان في مكانه ا

ّ                                  على الر واقي ة التي نسبت الجبر إلى القدر، ولم تحد د ماهية هذا القدر من جهة، وأنكرت                                ّ    ّ       
     ّ          ّ                                                                         الوثني ة اليوناني ة من جهة ثانية، لأا لم تكن قادرة على نسبة أفعال إليها حقيقية، على اعتبار 

ّ    ّ                     ّ         ّ  د ت الر واقي ة في أصلها فلسفة إلحادي ة. ولم يؤد                        ّ                 ُ إدراكها بأن الآلهة الوثني ة لا تفعل. ولهذا ع        ّ
ّ                                    ّ      ّ        دمج المبادئ الر واقي ة بالنصرانية أو بالد يصانية إلى نتائج ذات بال، لأن الديصاني ة ثنوي ة، ولأن                      ّ    ّ              
                ّ                                                                    النصرانية قد تشر بت أغلب مبادئ الوثنية اليونانية والرومانية، ودمجتها في نسق مبهم باطنه 

اهره مرتبط بالتثليث والتجسيم الصريح الذي لا يكاد يختلف يقوم على التوحيد، ولكن ظ
ّ                   عن الوثني ة في شيء. وكل  هذا الإطار بعيد عن الفكر الإسلامي كل  البعد، ولا يمكن أن                                    ّ             ّ        

                 ّ   ّ    ّ                 تربطه به ربطا تأث ري ا بأي ة حال من الأحوال.
ّ                             ولكن ما نلاحظه بجلاء في هذه المسألة هو أن  كتب المقالات والفرق قد انحرفت                                     

وفي هذا -                 ّ                                ّ                    نقاش المسلمين في قضي ة الفعل الإنساني: من إثبات المسؤولي ة عن الفعل إلى العبدب
ّ  نقض للجبر الأموي، وهو مناط نظر متكل مي المسلمين في النصف الثاني من القرن الهجري                                         ّ                                
ّ                           ّ           الأو ل وبدايات القرن الثاني وسعيهم إلى إثبات أن  القول بالجبر: أي نفي المسؤولي ة عن الفعل                                         ّ    

ّ              عن العبد ونسبته إلى االله سبحانه دم مفهومي  التكليف والابتلاء وتقو ض أساس العدل                       ْ                                       
إلى البحث في نسبة الفعل على الحقيقة: إلى االله أو إلى العبد؟ وإن كان للعبد قدرة -    ّ   الر باني

م حو لوا المبحث من مبحث إنساني  متعل ق بمسؤولي ة الع  فما مدى تأثيرها في الفعل؟ أي  إ      ّ        ّ     ّ                       ّ     ّ    ّ بد                          
ّ                                 على فعله إلى مبحث غيبي  مت صل بالقدرة. فكان الس ؤال الفكري التاريخي هو: هل العبد                      ّ   ّ                    
؟ وصار السؤال المذهبي المقالي في   ّ                              مختار لأفعاله مسؤول عنها إن خيرا فخير وإن شرا فشر                                              
كتب الفرق: من القادر على الحقيقة: االله أم الإنسان؟ وهل للإنسان من قدرة تناقض قدرة 

 إن كان، فهل يفعل الإنسان ما يخالف إرادة االله ومشيئته؟االله؟ و 
ّ       ّ                                                    أما الجبر الجهمي  فلم يت صل بالجبر الذرائعي. ولم يسع فيه أبدا إلى تجريد العبد من              
                                                                     ّ     القدرة على الإطلاق. بل كان جبره ذا بعد كوني، وهو وجه آخر من رؤيته التنزيهي ة الله 
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٢٧٣ 

ّ             ت إلينا من مقالاته أن ه كان ينظ ر لاعتبار االله سبحانه. ونحن ندرك من خلال النتف التي وصل          ّ                   
الطبري بين رؤية سبحانه الفاعل الأوحد على الحقيقة. وقد أدرك بعض القدامى ذلك، فربط 

الجهم لصفات االله سبحانه وتنزيهه من جهة، ونسبة الفعل إليه على الحقيقة تنزيها له عن أن 
أن يكون فاعل غير االله لجاز أن يكون  يشاركه أحد في الخلق من جهة أخرى، إذ "لو جاز

ّ                            . وعلى هذا اقتضى توحيد االله سبحانه تفر ده بالخلق والفعل. فلا فاعل في )١(خالق غيره"                                    
الكون على الحقيقة غيره. والفعل هنا على معنى البرء والفطور من العدم وليس على معنى ما 

اد وليس فعل الإنجاز. والمثال يقوم به العبد من بيع وشراء وقيام وقعود: أي هو فعل الإيج
ّ              المضروب الذي ترد ده كتب الفرق والمقالات دون أن تتعق له دال  في هذا الس ياق لأن مصدره            ّ       ّ                                ّ              

                    ّ   ّ               الطبيعة: المنشآت الر باني ة على غير أصل. 
ّ               فسياق الفكر الجهمي إذن منصب  على إثبات نسبة الفعل الإيجادي  إلى االله سبحانه                              ّ                          

ّ              وليس مهتم ا بنسبة الفعل الإنجازي إلى الإنسان. وقد ذكر مصنو الفرق والمقالات أمثلة دقيقة          
ّ                                     دون أن يدركوا مجال تأط رها، فعد  الأشعري منها: الشجرة والفلك والشمس "         ّ كما يقال:                     

 -تحركت الشجرة ودار الفلك وزالت الشمس وإنما فعل ذلك بالشجرة والفلك والشمس االله 
ّ                    إثمار الأشجار وجريان الماء وتحر ك الحجر وطلوع الشمس  . وأضاف الشهرستاني)٢(سبحانه"                           

          ّ                                                                         وغروا وتغي م السماء وإمطارها واهتزاز الأرض وإنباا فقال "وتنسب إليه الأفعال مجازا كما 
تنسب إلى الجمادات، كما يقال: أثمرت الشجرة، وجرى الماء، وتحرك الحجر، وطلعت 

. فلا )٣(ت الأرض وأنبتت، إلى غير ذلك"الشمس وغربت، وتغيمت السماء وأمطرت، واهتز 
          ّ وهكذا يتبين  … قدرة لإنسان على إدارة الفلك أو شروق الشمس أو غروا أو إثمار الشجر

                                      
ص ، ١٩٦٦، ١هـ) التبصير في معالم الدين، تح. علي الشبل، دار العاصمة، ط.٣١٠الطبري، أبو جعفر، (ت )١ (

١٧٠ -١٦٩. 
 . ٢٢٠ -٢١٩، ص ١) الأشعري، مقالات الإسلاميين، ج ٢(
 .٨٧ص  ١ج ) نفسه، ٣(
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٢٧٤ 

ّ                                        ّ  ّ      ّ    أن العناصر الط بيعي ة المستدل  ا في رؤية الجهم لإثبات الجبر الكوني آيات رب اني ة كوني ة،          ّ   ّ              
اا وإنما هي تجري بفعل فاعل. فالشجرة                ّ        ُ                   وليست أفعالا بشري ة، فلا ي نسب إليها الفعل في ذ

ّ                                                                          لا تتحر ك بذاا، ولا تثمر من تلقاء نفسها، وجريان الماء ليس صفة ذاتية له، وكذا حركة       
ّ                  الأرض حول الشمس باعتبار أن هذه كل ها ليست كائنات عاقلة. كل  هذه الأفعال ليست                          ّ                               

ياق الحركة الطبيعية للكون. وهذا                               ّ                     أفعالا ذاتية لهذه المكونات الطبيعي ة وإنما هي منفعلة في س
هو الإطار الذي يوجد فيه الإنسان في بعده الوجودي العام الذي أدرج فيه الجهم الفعل 

 الإنساني. 
فولادة الإنسان ليست حركة ذاتية له وإنما هو مفعول به يؤتى به إلى هذه الحياة رغما 

ّ                   عنه، وكذلك يخرج منها رغما عنه، وكل  حاجاته البيولوجية      ّ                         الحياتي ة جبر: فهو ينام رغما عنه                                  
ّ             ويصحو رغما عنه ويأكل ويشرب رغما عنه ويتنف س رغما عنه. ولا يحد د الإنسان حتى                   ّ                                        
      ّ                                           ّ                         أبسط ممي زاته الذاتية من لون وحجم وطول وغيره. فهذا كل ه جبر. وهذا هو مناط مبحث 

ّ               مكو نة لها، وليسوا                                                    ّ             الجبر عند الجهم: باعتبار أن البشر أجزاء من منظومة كوني ة، وهم عناصر   
ّ                 ّ                    فاعلين في شيء منها البت ة، فوجودهم فرعي ، ولا يختلف في فرعي ته عن باقي الموجودات                 ّ                    
ها وفق ما يريد. فالإنسان إذن، وكل  ما  ّ     الطبيعية في الكون التي أوجدها االله سبحانه، ويسير                                 ّ                                           

 حانه.                                    ّ                           في الكون، حياته ومماته، وجوده وعدمه كل ها جبر عليه، من تقدير االله سب
ّ  ويضاف إلى هذا البعد بعد آخر. فالإنسان مجر د جزء مكو ن للوجود. فهو ليس كل                       ّ          ّ                                      
                          ّ                                                   الوجود وليس مركز الوجود. إن ه عنصر من عناصر الوجود. ووجوده على الإمكان، وإمكان 
                                        ّ                   ّ              وجوده أو عدمه خارج عن قدرته وإرادته. ولكن ه متى ما وجد صار مكل فا. ولهذا ذهب 

ّ       الجهم إلى أن  "التك ّ                      . وهو محق  تماما في ذلك. فالإنسان )١(ليف جبر، والثواب والعقاب جبر"                 
        ّ                                                                    مبتلى مكل ف شاء ذلك أم أبى. فالتكليف عليه جبر. ونتيجة التكليف: الثواب والعقاب؛ 
وهما أيضا جبر على الإنسان بمعنى أن لا فكاك للإنسان إما من الثواب أو من العقاب. فاالله 

                                      
 .٨٧ص  ١ج ) نفسه، ١(
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٢٧٥ 

                                        ّ          هذه الهيئة، وجعل في هذا الكون مخلوقات غير مكل فة، وجعل         ّ                 سبحانه رت ب هذا الكون على 
         ّ                                                                الإنسان مكل فا، وجعل على تكليفه ثوابا وعقابا. ولا سبيل للإنسان أن يخرج عن هذه 
             ّ      ّ   ّ                     ّ                                   ّ   المنظومة الكوني ة الر باني ة أبدا. فهو مجبر وجودي ا على أن يعيش في هذا النسق الكوني المرت ب 

                                  ّ               أن يرفض ذلك التكليف ويخرج من هذا الن سق، فإن هذا لا                   ّ          على هذه الهيئة. وحتى  إذا أراد 
                                                             ّ    يعفيه من العقاب، لأن العقاب جبر أيضا وهو جزء خاتم لهذه المنظومة كل ها.

ّ                   أدرج الجهم الإنسان إذن في منظومة كوني ة رب انية وجعله مجر د عنصر فيها؛ عنصر              ّ     ّ                                 
، وليس له أن يفعل ما يريد، بل مخلوق الله سبحانه، لا يوجد بإرادته، ولا ينهي وجوده بإرادته

                  ّ                                                               عليه الانضباط بما رت به االله سبحانه له في الكون وما أوجبه عليه، إذ جبره االله على التكليف، 
وجبره على الثواب والعقاب. هذه سلسلة متكاملة. ولكن هل يعني هذا أن الإنسان، عند 

عقاب؟ أي هل إن كل الجهم بن صفوان، مجبور على أفعاله التي يكتسب ا الثواب وال
ّ              حركات الإنسان وسكانه جبر عليه كما أن حركات باقي الموجودات غير المتحر كة بذاا وغير                                                                

    ّ              الكل فة جبر عليها؟ 
ّ      ّ                                       ّ     الجواب كامن في ما دو نه كت اب الفرق والمقالات ذاا: إذ لم تنف تلك المصن فات                   

الإنسان سلبا كاملا، كما  إقرار الجهم بالتكليف ولم تنسب إليه سلب القدرة والإرادة عن
فعل بنو أمية في الجبر الذرائعي، فصاروا يسفكون الدماء ويعيثون في الأرض فسادا وينسبون 
ّ                                        ّ             ذلك إلى االله سبحانه مبر رين أفعالهم بالجبر. وهنا ندرك بجلاء أن من كت اب المقالات من                    

لا، في إطار المقارنة بين                  ّ                                          انتصر على الجهم فغي ب هذا البعد تغييبا كاملا. إذ ذهب الطبري، مث
     ّ        ّ                                                              القدري ة والجهمي ة وبيان فساد قولهما معا، حسب رأيه، إلى القول إن الجهم يرى أن االله 

. والطبري هنا )١(اضطر عباده إلى الكفر وإلى الإيمان وإلى شتمه والفرية [عليه]"سبحانه "
ن الآيات القرآنية.            ّ        ّ                                      يحاول أن يبين  أن الجهمي ة ناقضت الأمر بالتكليف مستندا إلى عدد م

                                     ّ  ّ                    ّ               ولكن ليس الأمر كما ذهب إليه، على ما بي نن اه أعلاه. وإلى ذات الر أي تقريبا يذهب 
                                      

 .١٧٦ -١٧٢) الطبري، التبصير، ص ١(
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الشهرستاني حين يقول إن العبد عند الجهم "لا يقدر على شيء، ولا يوصف بالاستطاعة، 
ا هو مجبور على أفعاله؛ لا قدرة له ولا إرادة، ولا اختيار" ّ                                                     وإنم    )١(.  

ّ                          فه فنس ب جبري ة الجهم ونز هه عن الجبر الذ رائعي العبثي، وإن لم يدرك ومنهم من أنص              ّ           ّ     ّ      
ّ                                                   السياق العام الذي كان الجهم يفك ر فيه. فأثبت أن الجهم كان ينادي بأن االله سبحانه أوجد                               
الإنسان في نسق اضطراري، فوجوده جبر، وحياته جبر، وتكليفه جبر، وموته جبر، وبعثه 

وجد فيه من القدرة والإرادة ما به يكون قادرا على الفعل،                   ّ    جبر، وحسابه جبر، ولكن ه أ
                                                   ّ                     ويكون مبتلى ومجازى، ولذلك فقد أدرج هذا الصنف من الكت اب مقالات الجبر الجهمي في 
إطار تنزيهي الله سبحانه. فاالله هو الفاعل الأوحد والخالق الأوحد، فقد أوجدنا جبرا علينا 

نا ثم سيحيينا من جديد جبرا علينا وسيثيبنا جبرا علينا. وابتلانا جبرا علينا وسيميتنا جبرا علي
إلا أن االله تعالى خلق … لا فعل لأحد على الحقيقة إلا االله تعالىونسبوا إلى الجهم قوله أن "

في الإنسان قوة ا كان الفعل، وخلق فيه إرادة الفعل واختياره، كما خلق فيه سرورا بذلك 
ّ           ض مناقضة كلي ة ما صار إليه مصن فو القسم الأو ل من نسبة           ّ       . وهذا الر أي يناق)٢(وشهوة له"             ّ                 ّ           

ّ                       الجبر العبثي إلى الجهم. فالجهم لم يكن جبره ذرائعيا بل إنه قد أقر  أن للعبد قدرة وإرادة                                                          
 خلقهما االله سبحانه فيه وهما مدار الابتلاء والامتحان والجزاء.

ختلاف في اللفظ والرد على الاكتاب "ونضيف إلى هذا رأيا طريفا أورده ابن قتيبة في  
الجهمية والمشبهة" وقد أشرنا إليه أعلاه من نسبة الجبر المحض إلى المثبتة في سياق جدلهم مع 
     ّ                                                                             القدري ة عنادا منهم فقال "ولما رأى قوم من أهل الإثبات إفراط هؤلاء في القدر، وكثر بينهم 

و، وعارضوا إفراطهم بإفراط، التنازع، حملهم البغض لهم واللجاج على أن قابلوا غلوهم بغل
فقالوا بمذهب جهم في الجبر المحض، وجعلوا العبد المأمور المنهي المكلف لا يستطيع من الخير 
والشر شيئا على الحقيقة، ولا يفعل شيئا على الصحة، وذهبوا إلى أن كل فعل ينسب إليه 

                                      
 .٨٧ص  ١ج الأشعري، مقالات الإسلاميين،  (١)

 .٢٥٦) الحميري، نشوان، الحور العين، ص ٢(
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ا يراد أميل، وذهب البرد، فإنما ينسب إليه على ااز كما يقال في الموات: مال الحائط، وإنم
                                                           ّ    . وعلى هذا يكون الجبر الذرائعي المحض منسوبا إلى المثبتة لا إلى الجهمي ة. )١(وإنما ذهب به"

ّ                                                                       وإنما تم  إقحام اسم الجهم في سياق هذا المقال لتشابه الأفكار، وإلا فسياق الجبر الكوني لا       
ّ                          الذي قال به المثبتة ومازال متفش يا في الذين يتمسكون بظاهر  صلة له بسياق الجبر الذرائعي                              

  ّ                                                  ّ                      ّ     الن صوص إلى اليوم. وإلصاق هذا الجبر الذرائعي بالجهم غير مسل م به، وسيرته وثورته تؤك دان 
أنه ليس من أتباع الجبر الذرائعي، ولا يوجد في ما بين أيدينا من نصوص منسوبة إليه ما 

ّ  هيرات بعض مصن فات كتب الفرق والمقالات، مم ا لا يعتد  يدعمه عدا ما هو منتشر في تش        ّ                         ّ           
     ّ             ّ                                                               بعلمي ته، على ما بي ننا سابقا، لأنه قائم على الفصل بين التأريخ للفكر والتأريخ للحدث. 
ة  ، فلا يمكن لمن كان ينادي بالجبر الخالص، المطلق، أن يدعو إلى الث ورة على الولا     ّ                                                      ّ             ّ  وإلا 

 حالها ومن دعاا في الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر.   ّ                             الظ لمة، ويشارك فيها، ويكون لسان 
 النتائج

ّ       ّ   وهكذا يتبين  لنا مضمون الجبر الذي ظهر في النصف الثاني من القرن الهجري  الأو ل والر بع      ّ                                                    ّ          
ّ   الأو ل من القرن الهجري  الث اني: وهي بواكير تشك ل الفكر الكلامي الإسلامي. وقد أك د                               ّ                 ّ     ّ                 ّ   

ّ              البحث أن  الجبر الذرائعي ّ  مقالة أموي ة خالصة تبن اها أوائل المثبتة الذين تمس كوا بظاهري ة النص                 ّ          ّ                         ّ            ّ         
ّ                                ّ         وحرفي ته، وهو بخلاف الجبر الكوني الذي أص له الجهم بن صفوان. ورغم تغييب كت اب الفرق                              ّ     
ّ       ّ            والمقالات للجبر الذرائعي تغييبا تام ا، فلا إشارات عندهم أبدا إلى أن  بني أمي ة هم الذين                               ّ                               

ّ            دش نوا القول ب                      ّ                       ّ   ّ                  الجبر في الإسلام لتبرير شرعي ة خلافتهم بكوا قدرا رب اني ا، فهم مجبورون على  
ّ      ّ           ّ   أفعالهم، رغم تواتر ذلك في كتب الت اريخ. وفي حين تأك د لدينا أن  الأموي ين كانوا جبري ة            ّ               ّ                               
ّ            خالصة، تأك د لدينا أيضا أن  أوائل المتكل مين جميعهم قد نسبوا الفعل الإنساني  إلى العبد،                                ّ            ّ                ّ          

ة والخلفاء وينسبوا إلى االله تنزي ّ                         ّ                         ها الله سبحانه عن فعل الآثام والش رور التي كان يرتكبها الولا                              

                                      
 .٣٠ص لمشبهة، الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية وا) ابن قتيبة، ١(
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. ورفضوا  ّ          جبرا لهم. وحم لوا العبد المسؤولي ة الكاملة على أفعاله إن خيرا فخير وإن شر ا فشر      ّ                                       ّ                ّ          
    ّ    المتكل مين                                                     ّ                    الظلم المؤذن بخراب العمران وتوظيف العقيدة توظيفا سياسي ا. ولهذا لم يقل أوائل 

 المسلمين جميعهم بالجبر الذرائعي.
    ّ                         ّ                                       وتبين  لنا وجوب إدراج نظرة الجهمي ة إلى الجبر في سياق بدايات التأسيس للرؤية 
     ّ                                                                        الإسلامي ة لفلسفة الطبيعة، وموضعة الإنسان في السياق الكوني الوجودي العام الذي يليق 

إلا االله سبحانه. فأسند الجهم إلى  به، تنزيها الله سبحانه، باعتبار أن لا فاعل على الحقيقة
                                                           ّ           االله سبحانه "فعل الإيجاد" على الأطلاق، فهو خالق كل الموجودات الكوني ة وفاطرها 
ّ                        ّ      ّ         وبارئها، بما فيها الإنسان. وهكذا لا يمتلك أي  موجود في الكون حركة ذاتي ة أصلي ة خارجة                                         

    ّ                   قد رت ب االله سبحانه الكون عن قدرة االله ومشيئته وإرادته. هذا هو البعد الكوني للجبر. و 
ّ     على هذا الترتيب وبناه على التكليف والجزاء. ثم  أوجد الإنسان، ورت ب أغلب مكو نات            ّ                 ّ                                          
           ّ                                                                   وجوده الأساسي ة على الجبر. فلا اختيار للإنسان في أمر وجوده ولا أمر فنائه، ولا في مميزاته 

وشرب وغيره. وهذا هو                                                ّ          الذاتية، بل لا اختيار له حتى في احتياجاته البيولوجي ة من أكل 
ّ                           الإطار الوجودي  العام للجبر الذي يضاف إلى الإطار الكوني . ولكن بما أن االله سبحانه جبر                                      ّ             
الإنسان على التكليف وجبره على الجزاء فقد أوجد فيه قدرة على الفعل وإرادة للفعل 

ّ                                   ّ       ّ         واختيارا لما به يحص ل الثواب والعقاب، فكانت القدرة بدني ة وعقلي ة، ووجود كلتيهما جبر                   
لاستكمال دائرة التكليف. وذا الفهم، وبه وحده، يستقيم ما نسب إلى الجهم من جبر. 
وهو على خلاف الجبر الذرائعي الذي ينسب إلى االله سبحانه أفعال الإنسان التكليفية. 
ّ                                                                            وسيتأك د هذا الفهم بتحليل المنطق التنزيهي الذي أقام عليه الجهم نظرته إلى الصفات رفضا       

 للتشبيه والتجسيم. 
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                                ّ                                     ّ   ويمكننا أن نستنتج من كل ذلك أن الن سق الفكري الذي أنشأه الجهم بن صفوان يمث ل 
، وبداية موضعة )١(                                                           ّ  البواكير الأولى لبداية التأسيس لفلسفة الطبيعة من وجهة نظر إسلامي ة

ضمن                ّ                                                         الموجودات الطبيعي ة، والإنسان من بينها، ضمن النسق الوجودي والكوني العام، أو 
السياق الكوني، برؤية إيمانية: أي هذه هي بدايات تشكيل دقيق الكلام الإسلامي الذي 
ّ                       ّ                                 عليه يجب أن يتأس س جليل الكلام. فالكون كل ه، بجملة ما فيه: من شمس وقمر وأرض                
                       ّ                                       ّ       ّ       وبشر ونجوم، موجودات طبيعي ة، تفيض حركة، أو طاقة، وكل الطاقة الحركي ة الأصلي ة التي 

ّ   ر كها، ليست حركة ذاتية التول د أبدا، لأن أي موجود طبيعي لا يمكن أن يتحر ك فيها، والتي تح                                        ّ                          ّ
ّ                            بذاته، وإنما حركته تتول د بفعل محر ك خارجي. وهذا غير بعيد عم ا تقول به الفيزياء المعاصرة                          ّ          ّ                     
ّ                                                            ّ       التي حد دت أن الموجودات لكي تنتقل من حالة العدم إلى الوجود لا بد من توف ر قوة       

ّ   وية أو كهربائية أو مغناطيسية أو جاذبية، وفي حال الكون، كانت هذه القو ة     ّ           خارجي ة: إما نو                                                                    
ّ                                          الفيزيائي ة هي الجاذبي ة، والجاذبية تعني تحد ب الزمكان للسماح بمرور الأشياء من العدم إلى                    ّ           ّ        
الوجود. ولكن أغفل علماء الفيزياء أن الجاذبية محتاجة أيضا إلى من يوجدها. فعلى هذا 

                       ّ                                           ّ    هم جبرا وجوديا كونيا متعل قا بفعل الإيجاد، وليس جبرا ذرائعيا تبريريا متعل قا اعتبرنا جبر الج
ّ               ّ                           ّ    بفعل الإنجاز. وكان الجهم بذلك يؤس س لبواكير النظري ة الإسلامية في الفلسفة الطبيعي ة،                               
                                                      ّ                       والتي ستكون عماد دقيق الكلام من جهة، وستدعم الرؤية الإسلامي ة في جليل الكلام القائم 

االله سبحانه من جهة ثانية. وعلى هذا فلا يمكن فصل الجبر الكوني عند الجهم عن على تنزيه 
رؤيته للصفات الربانية القائمة على تنزيه االله سبحانه، وستكون تلك دائرة الاهتمام في 

  البحث القادم.
   

                                      
) انظر عن ذلك: الطائي، باسل، دقيق الكلام: الرؤية الإسلامية لفلسفة الطبيعة، عالم الكتب الحديث، الأردن، ١(

٢٠١٠. 
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  التوصيات

ّ       تحليل بقية المقالات الأساسية التي شك لت علم-  الكلام الإسلامي، كالإرجاء والقضاء                                
  والقدر.

وجوب الوصل بين التأريخ للأفكار والتأريخ للأحداث عند تحليل تشكل علم الكلام - 
  الإسلامي وتطوره.

توظيف المنهج التكاملي في دراسة باقي مكونات الفكر الإسلامي كالفلسفة والمنطق - 
 وغيرهما.
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  المصادر والمراجع
،  ١تح. عمر تدمري، دار الكتاب العربي، بيروت، ط.، مل في التاريخالكاابن الأثير، - 

١٩٩٧. 
، تح. محمد عطا، ومصطفى المنتظم في تاريخ الأمم والملوكابن الجوزي، أبو الفرج، -

 . ١٩٩١، ١عطا، دار الكتب العلمية، بيروت، ط.
لابن قيم  مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلةابن الموصلي، محمد، -

 . ٢٠٠١، ١    ّ                                            الجوزي ة، تح. سيد إبراهيم، دار الحديث، القاهرة، ط. 
تح. مجموعة  بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية،ابن تيمية، تقي الدين، - 

 هـ. ١٤٢٦، ١من المحققين، مجمع الملك فهد، ط. 
، ١ر الثبات. ط تح. صبري شاهين، دا الرد على الجهمية والزنادقة،ابن حنبل، أحمد، -

 د. ت.
، تح. عبد االله شحاته، دار إحياء التراث، تفسير مقاتل بن سليمانابن سليمان، مقاتل، - 

 هـ.١٤٣٢، ١بيروت، ط. 
 .هـ ١٤٠٤، ١، دار الكتب العلمية، بيروت، ط. العقد الفريدابن عبد ربه، أبو عمر، -
، تح. عمر بن الجهمية والمشبهةالاختلاف في اللفظ والرد على ابن قتيبة، أبو محمد، - 

 . ١٩٩١، ١محمود، دار الراية، ط. 
، مرآة الزمان في تواريخ الأعيان    ِ  ُْ                                        ابن ق ز أ وغلي، شمس الدين، المعروف بسبط ابن الجوزي، - 

 .٢٠١٣تح. محمد بركات وآخرون، دار الرسالة العالمية، دمشق، 
ّ    ابن قي م الجوزي ة، محم د، - تح. علي  الجهمية والمعطلة، الصواعق المرسلة في الرد على     ّ       ّ     

 هـ.  ١٤٠٨، ١الدخيل االله، دار العاصمة، الرياض، ط. 
تح علي الفقيهي، المكتبة الأثرية، باكستان،  الرد على الجهمية،ابن منده، أبو عبد االله، -

 د. ت.
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، دار الفرق بين الفرق وبيان الفرقة الناجية من الفرق الهالكينفراييني، أبو منصور، الأس-
 ١٩٧٧.، ٢بيروت، ط. - فاق الجديدة الآ

بيروت،  -تح. سيد حسن، دار الكتب العلمية  أخبار أصبهان،صبهاني، أبو نعيم، الأ- 
 .١٩٩٠، ١ط. 

فتييان تتعلقان بتكفير الجهمية وأن الصلاة لا تصح آل الشيخ، إبراهيم، وآخرون، - 

ار العاصمة، ، تح. عبد العزيز آل حمد، دخلف من لا يكفر الجهمية ومسائل اخرى
 هـ. ١٤١٥، ١الرياض، ط. 

نعيم زرزور، المكتبة  مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين،الأشعري، أبو الحسن، - 
 ٢٠٠٥.، ١العصرية، ط. 

تح. سهيل زكار ورياض الزركلي. دار الفكر، بيروت،  أنساب الأشراف،لاذري، أحمد، الب-
 .١٩٩٦، ١ط. 

: علم الكلام، مجلة الحكمة في الفكر الإسلاميالأخلاق الرواقية بلحنافي، جوهر، - 
 ).١٠١ -٨٦، (ص ٢٠١٤، سنة ٢٢للدراسات الإسلامية، ع 

، مركز دراسات الوحدة العقل السياسي العربي: محدداته وتجلياتهجابري، محمد عابد، - 
 .٢٠٠٠، ٤العربية، بيروت، ط. 

 تجديد علم ، ضمن: فيأزمة الأساس وعطب المنهجحجلاوي، ناجي، علم الكلام: -
 .٢٠١٧الكلام: المنهج والمسائل، مجمع إفريقية للدراسات، تونس، 

 .١٩٤٨تح. كمال مصطفى، مكتبة الخانجي، القاهرة،  الحور العين،حميري، نشوان، - 
: دراسة في معطيات الفكر علم الكلام بين خيار التبني ومقاربة الرفضطيب، علي، الخ-

 ).٣٠ - ٧( ٢٠١٥، ٤) ٨الإسلامي، مجلة متون، (
َ  َ   الر د  ع لى الج ه م ي ة،دارمي، أبو سعيد، ال-  َ       َ        ،ي ، المكتبة الإسلامية

ّ                   تح. أ بو  ع اص م الش و ام   ِ  َ       ِ   َ   ُ  َ     
 .٢٠١٠، ١القاهرة، ط.
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٢٨٣ 

 .١٩٨٨، ٦، مكتبة المعارف، بيروت، ط. قصة الفلسفةديورانت ول، -
علي سامي النشار، د.  ، تح.اعتقادات فرق المسلمين والمشركين، رازي، فخر الدين -

 .ت
، دار الهادي، بيروت، علم الكلام الجديد وفلسفة الدينفاعي، عبد الجبار، وآخرون، الر -

٢٠٠٢ . 
تح. عبد المنعم العاني، مكتبة الاستقامة،  مشارق أنوار العقول،المي، نور الدين، الس-

 .٢٠٠٣، ٢مسقط، ط. 
، تع محمد شرف، دار النهضة، الإسلاميالمذاهب الفلسفية في العالم سانتلانا، دافيد، -

 .١٩٨١. ١بيروت، ط. 
تع. محمود حجازي وآخرون، جامعة الإمام محمد بن  تاريخ التراث العربي،سزيكين، فؤاد، -

 .١٩٩١سعود الإسلامية، 
 المكتبة العلمية، بيروت، د. ت. جمهرة خطب العرب،صفوت، أحمد، -
، عالم الكتب الحديث، مية لفلسفة الطبيعةالرؤية الإسلاطائي، باسل، دقيق الكلام: -

 .٢٠١٠الأردن، 
، ١تح. علي الشبل، دار العاصمة، ط. التبصير في معالم الدين،طبري، أبو جعفر، ال-

١٩٦٦. 
، تح. محمد أبو الفضل إبراهيم، دار المعارف، تاريخ الرسل والملوكطبري، أبو جعفر، ال- 

 .١٩٦٨، ٢مصر، ط. 
، بن صفوان وبعض مسائل الاعتقاد التي خالف فيها السلفالجهم عزاوي، حسين، ال- 

 . ٤٠ - ١٩، ص ٢٠١٩، سنة ٥، ع ٢٦مجلة جامعة تكريت للعلوم الإنسانية، مج 
، ٢، مؤسسة الأعلمي للمطبوعات، بيروت، ط. لسان الميزانعسقلاني، ابن حجر، ال-

١٩٧١. 
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٢٨٤ 

 هـ. ١٤٠٨عسكري، أبو هلال، الأوائل، دار البشير، مصر، ال- 
، دار الجيل، الفرق الإسلامية في بلاد الشام في العصر الأمويعطوان، حسين، ال- 

١٩٨٦. 
: عرض ونقد، مجلة العربي الآراء الكلامية في الإلهيات عند الجهميةعيساوي، عامر، ال- 

 . ٤٥ - ٣١، ص ٢٠٢٠، سنة ٧للدراسات والأبحاث، ع 
: دراسة في مسارها الهجريملامح عقيدة الجبر في القرن الأول غريب، وديان ياسين، -

، ص ٢٠٢٠، سنة ٧، ع. ٢٨وتجلياا، مجلة جامعة بابل للعلوم الإنسانية، مج. 
٢٧٣ -٢٦٣ . 

، ٣تح. عثمان أمين، المكتبة الأنجلومصرية، ط.  إحصاء العلوم،ارابي، أبو نصر، الف-
١٩٦٨. 

، ١ارة، بيروت، ط. ، مركز الحضالعقلانية الإسلامية والكلام الجديدمجموعة من المؤلفين، -
٢٠٠١. 

 .١٩٩٩، ١، دار الوفاء، القاهرة، ط. الحرية في الفلسفة اليونانيةمراد، محمود، -
- 

 
 الم
َ
، تح. محمد زاهد الكوثري، التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدعَ               ل طي، أبو الحسين،   

 المكتبة الأزهرية للتراث، مصر، د. ت. 
: مناهج ورؤى ران، ضمن الاجتهاد الكلاميالكلام الجديد في إيملكيان، مصطفى، - 

، ١متنوعة في الكلام الجديد، الرفاعي، عبد الجبار وآخرون، دار الهادي، بيروت، ط. 
 د. ت.

، مجلة ابن رشد بين تأسيس العقل وتأصيل النقل في الفكر الإسلاميالمنصوري، المبروك، -
 . ١١٧ - ٩٥)، ص ٣( ١٦القناطر، 

      ّ                                            "تداولي ة الاستغراب في الفكر العالمي المعاصر: دراسة  .٢٠٢١المنصوري، المبروك، 

 ٣٩ مجلة كلية الشريعة والدراسات الاسلاميةالفكر الياباني والفكر الغربي".  مقارنة بين
).٢( 
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٢٨٥ 

الدار المتوسطية  ، الفكر الإسلامي في بلاد المغرب: تشكله وتطوره،المنصوري، المبروك-
 .٢٠١١للنشر، تونس، 

المسلم في الفكر الغربي من الاستشراق إلى المنصوري، المبروك، صناعة الآخر: - 

 .٢٠١٤، بيروت، مركز نماء، الإسلاموفوبيا
، جامعة الزيتونة، تونس، علم الكلام ومناط النظر العقلي في الإسلامالمنصوري، المبروك، -

٢٠١٨ . 
 : الإشكاليات والحدود والآفاق،مقارنة الأديان في الثقافة العربيةالمنصوري، المبروك، - 

 .٥٥ -٣٢، ص ٢٠١٢، ١مجلة روح الحداثة، 
مواقف المغاربة من علم الكلام والفكر الاعتزالي إلى المنصوري، المبروك، وآخرون، - 

، ٢٠١٨)، ٣( ١١، مجلة الدراسات التربوية والعلمية، نهاية القرن الهجري السادس
٢٥٧ -٢٣٨ . 

، ٧، دار المعارف، القاهرة، ط. ر الفلسفي في الإسلامنشأة الفكنشار، علي سامي، -
١٩٩٢.  
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